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И.Е. СУРИКОВ 
I.E. SURIKOV

ЕЩЕ РАЗ О ПРОИСХОЖДЕНИИ НАЗВАНИЯ ФАНАГОРИИ 
ONCE AGAIN ON THE ETYMOLOGY OF THE NAME PHANAGORIA 

Поскольку все три юбиляра, чествуемые изданием сборника, по основному роду сво-
ей научной деятельности напрямую связаны с античным Северным Причерноморьем, 
то и нам представляется уместным рассмотреть на страницах книги какой-либо из во-
просов, принадлежащих к данной тематике. Безусловно, она не относится к кругу на-
ших приоритетных интересов, тем не менее, автору этих строк доводилось, и не раз, 
касаться, помимо прочего, также и северопонтийских сюжетов. В частности, здесь нам 
хотелось бы вернуться – по причинам, которые станут ясны из дальнейшего изложе-
ния, – к одному из таковых сюжетов, ранее нами уже затрагивавшихся.

А именно: относительно недавно мы предложили вниманию коллег достаточно 
большую (почти 2,5 авторских листа) статью [Суриков, 2012, с. 440–469], в которой 
обратили внимание на то, что общепринятая и никем никогда не оспаривавшаяся эти-
мология названий двух боспорских полисов – Фанагории и Гермонассы, – в общем-то, 
достаточно сомнительна. Всегда утверждалось, что эти колонии получили свои имена 
в честь соответствующих ойкистов. Это-то нас с определенного момента и стало сму-
щать, поскольку, специально занявшись обозначенной проблемой (к выводам, сделан-
ным в вышеупомянутой статье, мы шли долго и скрупулезно; см. работу, отражающую 
промежуточный этап: [Суриков, 2010, с. 9–15]), мы обнаружили, что на протяжении 
архаической и большей части классической эпох эллинские колонии не получали наи-
менований по ойкистам, – вопреки постулатам, высказанным в известной статье вид-
ного израильского специалиста по греческой колонизации Ирада Малкина [Malkin, 
1985, p. 114–130]. Буквально каждый пример, приведенный им, мы разобрали и (на-
деемся, аргументированно) опровергли. Впрочем, гораздо пространнее пришлось нам 
полемизировать с выкладками В.П. Яйленко [Яйленко, 1982, с. 271 слл.].

В результате пришлось поневоле признать: либо топонимы Фанагория и 
Гермонасса (если производить их от имен ойкистов) – нечто беспрецедентное и «бо-
спорски-феноменальное» (а пресловутый «боспорский феномен», в честь которого 
даже названы блистательные санкт-петербургские конференции, уж так часто слу-
жит некой «палочкой-выручалочкой», когда мы не можем – или, скорее, не стараемся 
– что-то лучше понять1), либо необходимы какие-то иные пути решения проблемы: 

1 По этой тематике мы довольно много говорили с А.А. Завойкиным и проявляли полное единомыслие. 
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исторические гапаксы – не оптимальный вариант. В качестве альтернативной мы 
предложили (в сугубо гипотетической форме) версию о «Фанагоре» и «Гермонассе» 
как ранее неизвестных эпиклезах неких божеств2 – в первом случае, скорее всего, 
Аполлона, а второй случай сложнее (мы не исключили Гестию). В любом случае, мы 
в упомянутом исследовании подчеркивали, что положительные ответы будут только 
догадками, и настаивали только на одном – на том, что верны предложенные нами 
«отрицательные» выводы: топонимы Фанагория и Гермонасса не могут происходить 
от имен ойкистов.

Почему приходится вновь обращаться к этому вопросу? Не скроем, каждому ав-
тору приятно, и даже лестно, если работа, опубликованная в России и по-русски, 
вдруг получает отклик из-за рубежа (пусть даже полемический). В данном случае 
именно так и произошло. Миновало чуть более года с момента выхода нашей статьи 
– и греческий ученый П. Харалампакис отреагировал на нее, выпустив на англий-
ском языке прямой ответ нам [Charalampakis, 2013, р. 180–189]. С Харалампакисом-
то мы сейчас и будем спорить.

Прежде всего, отметим, что исследователю, приступающему к «боспорским» сю-
жетам, не худо было бы постараться основательно изучить то, что написано по этим 
сюжетам в российской историографии. Вряд ли нужно объяснять, что в силу всем 
понятных обстоятельств Северное Причерноморье наиболее углубленно изучается 
антиковедами нашей страны; лучшие из западных специалистов по данному региону 
понимали это и, соответственно, старались и стараются вникать в их работы, изучать 
для этого русский язык. Так было и век назад (Э. Миннз), так остается и по сей день 
(Х. Хайнен, Д. Браунд).

П. Харалампакис аналогичных усилий явным образом не предпринимал (хотя 
по-русски, видимо, читает). Помимо нашей работы, он ссылается лишь на несколько 
других отечественных исследований, которые – создается такое впечатление – вы-
браны им чисто произвольно. В частности, он совершенно незнаком с тем, что пи-
шет по раннебоспорской тематике А.А. Завойкин, который ныне является, пожалуй, 
крупнейшим экспертом в данной области.

В результате у греческого ученого проскальзывает ряд заведомо устаревших 
суждений. «Кажется, Фанагория пользовалась независимым статусом с самого нача-
ла (т. е. с момента своего основания. – И.С.) до 480 г. до н. э., когда Археанактиды – 
правители Киммерийского Боспорского царства (sic! – И.С.) – распространили свою 
власть на этот город» [Charalampakis, 2013, р. 180].

Откуда взята именно эта дата – совершенно непонятно. Из одного сообщения 
Диодора (XII. 31. 1) обычно делается вывод, что в 480 г. до н. э. Археанактиды (кто 
бы они ни были) пришли к власти на Боспоре, но при чем тут конкретно Фанагория? 

См. его важную работу: [Завойкин, 2001, с. 150–181]. Мы, со своей стороны, считаем, что оптимальный 
взгляд на Боспор – это «взгляд из Эллады», а не из какого-нибудь другого места; см. эту нашу позицию 
со всей акцентированностью: [Суриков, 2014а, с. 76–122].

2 Соображения в связи с важностью эпиклез см.: [Суриков, 2014б, с. 256–262].
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Что в тот момент представляло собой в территориальном плане Боспорское госу-
дарство (но еще, конечно, не Боспорское царство, и тем более не «Киммерийское 
Боспорское царство») – вопрос очень спорный. И в последнее время наиболее ве-
сомый вклад в его прояснение внес как раз А.А. Завойкин. Буквально связав свою 
жизнь с Фанагорией, став, по сути, «истинным фанагорийцем», прочувствовав судь-
бу этой эллинской колонии как никто другой, он уже в специально посвященной ей и 
написанной на материалах собственных раскопок монографии, вышедшей 10 лет на-
зад [Завойкин, 2004], пришел к ответственному выводу, который затем развил в фун-
даментальном труде, увидевшем свет совсем недавно [Завойкин, 2013]: Фанагория 
была насильственно включена в состав Боспора Сатиром I на рубеже V–IV вв. 
до н.э. С этой точкой зрения можно соглашаться или спорить, но писать теперь 
так, как будто она и не была высказана, уже нельзя.

Далее, П. Харалампакис сразу после вышецитированного пассажа сообщает 
нам: «Фанагория была процветающим городом в это время, чеканила серебряную 
монету и торговала с греческими метрополиями и колониями. Когда Боспорским 
царством овладели Спартокиды, Фанагория столкнулась с упадком» [Charalampakis, 
2013, р. 180]. Из этих фраз любой читающий сделает однозначный вывод, что фа-
нагорийская чеканка имела место еще в «археанактидское» время, до перехода вла-
сти от них к Спартокидам. Так ли это? Нет, налицо грубейшая ошибка. Никаких 
монет во времена Археанактидов Фанагория еще не выпускала, она начала это де-
лать только в конце V в. до н. э. (и чеканила очень недолго)3.

Есть, правда, один нюанс. Несколько лет назад нумизмат-любитель В.Л. Строкин 
высказался в том смысле, что известные монеты с легендой  выпускались в 
Фанагории и, так сказать, «в пику» Пантикапею [Строкин, 2007, с. 330–379]. С сим-
патией отнесся к его версии А.А. Завойкин (о чем он нам неоднократно говорил), 
да и мы однажды попытались показать, что она может быть не лишенной вероятия 
[Суриков, 2012, с. 466]. Если это так, то фанагорийцы вполне могли чеканить еще и 
при Археанактидах (о хронологии «аполлонийской» чеканки см.: [Завойкин, 2013, 
с. 352 слл.]). Но абсолютно ясно, что Харалампакис ничего подобного не имеет в 
виду: он вряд ли хорошо разбирается в проблеме «аполлонийских» монет4 и, говоря 
о фанагорийских монетах, предшествующих Спартокидам, не сомневаемся, просто 
делает «ляп», порожденный стереотипным мышлением.

Но вернемся к основному содержанию статьи, на которую мы тут отвеча-

3 Литература о ранней фанагорийской чеканке обильна; см.: [Завойкин, 2004, с. 96 слл.; Завойкин, 
2013, с. 363 сл.], где даются и ссылки на предшествующие исследования.

4 Заводя о них речь, Харалампакис [2013, р. 181 + Note 6] ссылается только на нас (вот уж, право же, 
нашел «крупного специалиста» по этим монетам!), но, правда, дает тут обещание: «Об этих монетах см. 
библиографию ниже, в прим. 37». Открываем примечание 37 – а оно имеет следующий вид: «App. Mith. 
108.510» (sic!). Нам подумалось: может быть, номера сносок «поехали» (так бывает иногда при пере-
сылке текстовых файлов: разные стандарты, конфликтующие программы и т. п.)? И мы начали смотреть 
соседние сноски. Нашли неподалеку примечание 39, действительно библиографического характера, но 
в нем автор ссылается на работы о фанагорийских монетах гораздо более позднего времени.
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ем. Греческий антиковед посвятил ее исключительно происхождению названия 
Фанагории (и, соответственно, размышлениям о том, кто такой Фанагор); вопрос о 
Гермонассе он просто опускает, хотя наша аргументация относительно этимологии 
этих двух топонимов имела комплексный, взаимосвязанный характер. Как бы то ни 
было, П. Харалампакис в противовес нашей точке зрения отстаивает традиционную 
и поэтому старается привести аргументы в пользу того, что Фанагор был реальным 
человеком, жившим в VI в. до н. э. и основавшим на Киммерийском Боспоре коло-
нию, которая получила его имя.

Спасибо уже и за это! Доводы, подкрепляющие данное мнение, ранее, в общем-
то, никем никогда и не приводились, поскольку оно и без того считалось «автомати-
чески» верным, не требующим доказательств. Уже хотя бы в том, что ныне его при-
ходится обосновывать, мы видим некоторую свою заслугу. Ведь в той самой статье 
мы и не претендовали ни на что большее, как именно поставить проблему, то есть 
«констатировать само ее существование там, где ранее никакой серьезной проблемы 
просто не замечали» [Суриков, 2012, с. 440]. И вот – теперь можно убедиться, что 
наличие проблемы признано.

Выкладки самого П. Харалампакиса достаточно шатки; нам показалось, что он 
и сам это понимает, подчас колеблется и чуть ли не готов признать, что наша гипо-
теза может быть истинной. Так, рассуждая о том, чтó может означать «Фанагор»5, 
он пишет: «Суриков, может быть, и прав, и это имя может быть эпиклезой бога 
Аполлона… Однако, как заметил сам Суриков, такая эпиклеза… не зафиксирована 
ни в одном источнике» [Charalampakis, 2013, р. 181].

Да, не зафиксирована, и мы вполне отдаем себе в этом отчет, более того, – спе-
циально подчеркивали это в нашей статье, разбираемой греческим ученым, акцен-
тированно писали о том, что наше предположение является сугубо гипотетичным, 
а настаиваем мы только на одном – на том, что Фанагория (равно как и Гермонасса) 
не могла быть названа в честь ойкиста. Ну, не бывало тогда такого в греческом 
мире, да и всё тут!

Что же может этому нашему утверждению противопоставить Харалампакис? В 
сущности, две вещи. Во-первых, он указывает, что имя Фанагор относится к числу 
достаточно популярных в греческом мире, приводит примеры [Charalampakis, 2013, 
р. 183 f.]. Кто будет оспаривать это (LGPN теперь, надеемся, имеется у всех, кто за-
нимается вопросами, связанными с античной ономастикой), а главное – зачем? Суть 
нашей аргументации лежала в совершенно иной плоскости.

Наш оппонент, впрочем, это тоже понимает и делает такую заметку: «Было бы 

5 Мы в своей статье написали: «первый компонент данного композита –  () – напрямую про-
исходит от  “свет”» [Суриков, 2012, с. 464]. П. Харалампакис возразил: это-де не так [Charalampakis, 
2013, р. 181, note 4]. Да, между  и  () есть опосредующие звенья. Но тут греческий ученый 
просто не учел некоторых нюансов русского языка: у нас «напрямую» и «непосредственно» – не одно и 
то же. Скажем, я – прямой потомок моего прадеда (а кто скажет, что косвенный?), и в то же время я не 
являюсь его непосредственным потомком: в роли такового выступает его сын, а мой дед.
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преувеличением заявлять, что ни одна архаическая колония не получила своего на-
звания в честь основателя: например, Византий был наименован по Византу, полуис-
торической-полумифической личности, в зависимости от источника» [Charalampakis, 
2013, р. 182].

Вот так! Мы-то думали, что П. Харалампакис присовокупит к опровергнутым 
нами выкладкам И. Малкина (статью которого он, кстати, знает и ссылается на нее) 
какие-то более или менее достоверные данные, а он взамен того упоминает старого 
Византа (тогда уж можно было бы и Таранта). Кто ж такой Визант? Почитаем же о нем:

«Семистра же, нимфа-наяда, была кормилицей Кероессы. Ведь Ио, когда она 
в результате уловок Зевса и гнева Геры была отпущена в образе коровы и бежала 
через многие земли, спасаясь от крылатого овода, именно в этом месте, мучимая 
родильными схватками – ибо она была беременна божественным отпрыском – раз-
решается младенцем женского пола. Взяв ребенка, Семистра выкармливает этот знак 
превращения матери: у девочки по обеим сторонам лба выступали как бы образы 
рожек. Потому-то ее и назвали Кероессой (рогатой). У нее от Посейдона родился 
сын Визант – муж, почитаемый подобно богу и давший имя Византию» (Dionys. 
Byz. 24). Пишет уроженец Византия, человек, прекрасно знающий свой город и его 
легенды. Как видим, для него Визант – внук Ио, то есть представитель самых ранних 
поколений героев эллинских мифов, а уж никак не персонаж эпохи Великой колони-
зации (Византий, напомним, был реально основан мегарянами в первой половине VII в. 
до н.э.; к вопросу об обстоятельствах его основания см.: [Malkin, Shmueli, 1988, 
p. 21–36]). Можно еще почитать трактат позднеантичного-ранневизантийского писа-
теля Гесихия Иллюстрия (работал в первой половине VI в. н. э.). У него о Византе 
еще и не то рассказано. Визант-де и стены города построил, и, являясь внуком Ио, 
притом был современником и Геракла, и чуть ли не Аполлония Тианского…

Итак, к аргументации Малкина Харалампакис ничего серьезного не прибавляет 
(других примеров, помимо явно легендарного Византа, в его статье нет). Более того, 
он уж и тут согласен пойти на некоторые уступки: «Фанагор мог быть человеком, 
или полубогом, или кем бы то ни было. Пока нет новых данных, есть только одна-
единственная традиция, и факт заключается в том, что город назван в его честь, а не 
в честь кого-либо или чего-либо иного» [Charalampakis, 2013, p. 182]. Это, кажется 
нам, какое-то восклицание, исполненное отчаяния.

Далее, наш оппонент считает неправомерной сделанную нами ссылку на 
Платона, на то место (Plato Leg. IV. 704a), где великий философ перечисляет 
принципы, использовавшиеся при наименовании основываемых колоний, выде-
ляя три главных типа названий: названия, данные по обстоятельствам, сопут-
ствовавшим основанию, названия, происходящие от местной топонимики, и, на-
конец, названия теофорные.

Греческий ученый указывает, что Платон здесь не имеет целью дать какие-
то инструкции для ойкистов и что его перечень нельзя считать исчерпывающим. 
Теоретически говоря, это так. Но мы и не высказывали тезис об «инструкциях». Мы 
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говорили о другом (просим прощения за неизбежное автоцитирование): «насколько 
можно судить, все известные названия колоний, основанных не только в классиче-
скую6, но и в архаическую эпоху, вполне укладываются в приведенную троичную клас-
сификацию (особняком стоят те названия, этимология которых при имеющемся состо-
янии источников не может быть надежно прослежена)» [Суриков, 2012, с. 450]. Иными 
словами, все опять же сводится не к правомерности данного конкретного утверждения 
Платона, а к проблеме достоверных прецедентов, каковые П. Харалампакис при всем 
своем желании так и не смог отыскать (именно «не смог», а не «не сумел», – т. е. не 
потому, что плохо искал, а потому, что нельзя найти то, чего нет).

Наконец, Харалампакис возражает против нашей формулировки: «как правило, 
чем древнее свидетельство – тем выше его ценность; и vice versa – чем более позд-
ним является свидетельство, тем ниже его ценность» [Суриков, 2012, с. 460]. «Все 
случаи разнятся. И не нужно забывать, что поздние авторы использовали в каче-
стве источника ранних авторов», – констатирует он [Charalampakis, 2013, р. 182].

Разумеется! Это – азы. В частности, и мы в том же самом месте упомянутой 
статьи немедленно отметили, что из общего правила бывают исключения, что по-
рой данные, скажем, Плутарха могут оказаться достовернее даже данных, скажем, 
Фукидида. И все-таки, все-таки… Когда мы имеем, с одной стороны, свидетель-
ство самого Гекатея Милетского, «праотца истории» (если Геродот – «отец исто-
рии»), ничего не говорящего о том, что Фанагор – реальное лицо, ойкист Фанагории 
(Hecat. FGrHist. 1. F212), а с другой стороны – пассажи из Арриана, Геродиана и 
Евстафия Солунского (от которого нас отделяет в два раза меньший временной 
промежуток, чем его самого – от событий Великой греческой колонизации), – то, 
кажется нам, выбор однозначен. Все-таки Гекатей был современником основания 
Фанагории.

В заключение хочется отметить, что в статье П. Харалампакиса, безусловно, есть 
и ценные наблюдения. Так, он обратил внимание на относительно частое появление 
антропонима Фанагор и его женского варианта Фанагора в Аттике. В афинском по-
лисе фиксируется7, правда, только один мужчина по имени Фанагор (да и то издатели 
LGPN ставят при нем знак вопроса), но зато аж 18 (!!) женщин по имени Фанагора, 
уже с рубежа V–IV вв. до н. э. [LGPN, 1994, p. 440]. Два восклицательных знака в 
скобках маркируют наше глубокое изумление, поскольку, вообще говоря, афинские 
женщины известны по именам в 10 раз хуже, чем мужчины.

И тут не обойтись нейтральным замечанием Харалампакиса, что, дескать «это 
результат сближения Афин с Боспорским царством» [Charalampakis, 2013, р. 184]. 

6 Оговариваем специально: до основания Филиппом II в 357 г. до н. э. города, названного им Фи-
липпами.

7 Для сравнения: на самом Боспоре Киммерийском встречается только одно историческое лицо по 
имени Фанагор [LGPN, 2005, p. 339], жившее, что интересно, именно в Фанагории (во второй половине 
IV в. до н. э.) и давшее, что еще более интересно, своему сыну имя Аполлодор (т. е. «дар Аполлона»). 
Опять связь Фанагора и Аполлона, на которую мы указывали еще в статье 2012 года!
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Проблема, как нам представляется, намного сложнее и интереснее, она, несомнен-
но, заслуживает отдельного исследования (которое, не исключаем, в конечном счете 
приведет, опять-таки, к эпиклезам). Но к такому исследованию мы ни в малейшей 
мере не можем обратиться в рамках данной статьи, поскольку она и так достигла 
максимально возможного лимита для издания, в которое она подается.

К этому вопросу об «афинских Фанагорах» мы еще обязательно вернемся, но 
– в другой раз. А пока приходится завершить констатацией того грустного (или, на-
против, вселяющего надежду) обстоятельства, что этимология топонима Фанагория 
остается проблематичной. П. Харалампакису точно так же, как кому-либо до него, не 
удалось со всей убедительностью показать, что Фанагор был ойкистом этого города, 
давшим ему – вопреки любым прецедентам – свое имя. 
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Резюме
Недавно автор опубликовал статью об этимологии названия Фанагории и Гермонасса, 

двух греческих городов в Северном Причерноморье. Цель состояла в том, чтобы продемон-
стрировать, что они не были названы в честь своих основателей. Позже П. Харалампакис 
пытался представить аргументы против этой точки зрения и настаивать на традиционной 
этимологии (он занимался только Фанагорией). Задача настоящей статьи – показать слабость 
позиции П.Харалампакиса. Этимология топонима Фанагория остается проблематичной. П. Ха-
ралампакису не удалось со всей убедительностью показать, что Фанагор был ойкистом этого 
города, давшим ему – вопреки любым прецедентам – свое имя.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Боспор Киммерийский, колонизация, Фана-
гория, ойкисты.

Summary
The author has recently published an article on the etymology of names of Phanagoria and 

Hermonassa, two Greek cities in the Northern Black Sea region. The aim was to demonstrate that 
they were not named after their founders. Later, P. Charalampakis tried to present arguments against 
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this view and to insist on the traditional etymology (he dealt only with Phanagoria). The task of the 
present article is to show weakness of Charalampakis’ position. There were no other precedents of 
naming a colony after its oikistes during the Archaic period.

Keywords: The Northern Black Sea Region, the Cimmerian Bosporus, colonization, Phanagoria, 
oikistai.
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