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ГЛАВА 1.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НАДПИСЕЙ 
НА АМФОРАХ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ

При знакомстве с отечественной литературой о dipinti Северного 
Причерноморья обращают на себя внимание два тезиса, которые неизменно 
переходят из публикации в публикацию:

1. Сколь мало внимания уделено на сегодняшний день изучению этой ка-
тегории керамической эпиграфики, а публикации таких надписей край-
не малочисленны [Бёттгер, Шелов, 1998, с. 20; Сапрыкин, Масленников, 
2007, с. 9].

2. Нет обобщающих работ ни в отечественной, ни в зарубежной литературе 
по данной тематике [Беляев, 1961, с. 139].

Поэтому нелишним будет еще раз взглянуть на уже пройденный путь изуче-
ния надписей на амфорах. 

Почему же, спустя почти полтора столетия после начала изучения надписей 
краской на амфорах, у исследователей возникает ощущение недостаточности 
внимания? Ответ на этот вопрос, очевидно, кроется в билингвистичности са-
мих пометок. Два основных языка – латинский и греческий, применявшихся в 
надписях Римской империи, разделили, литературу о них на две части: 1. ра-
боты о tituli picti; 2. исследования, посвященные dipinti. Это создает ощущение 
автономного развития изучения каждого из разделов в сущности одного и того 
же материала. Следствием такого изучения являются выводы исследователей, 
занимающихся грекоязычными dipinti, о доминировании в последние десяти-
летия публикаций, связанных с подобными надписями на востоке и перемеще-
нии сюда же, в первые  века нашей эры, узловых пунктов их находок [Бёттгер, 
Шелов, 1998, с. 20].

Автономность исследований вредит, прежде всего, изучению надписей вос-
точных римских провинций и Северного Причерноморья, в частности. Польза 
сопоставления же очевидна. И она, прежде всего, в том, что большая часть tituli 
picti имеет привязки к местам их происхождения, а те, в свою очередь, – к пун-
ктам заполнения амфор содержимым, на который и указывают пометки.

Происхождение многих северопричерноморских амфор с dipinti, а также их 
содержимого определяется гипотетически. Часто современные исследования 
маркировок на таких амфорах идут по пути наименьшего сопротивления, то 
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есть место находки автоматически рассматривается как место нанесения по-
метки на сосуд. Во многих надписях восточных провинций видят лишь сию-
минутные отметки с отсутствующими общими нормами и стандартами, так ха-
рактерными для tituli picti. Таким образом, в происхождении пометок заранее 
отрицается связь с местом производства содержимого. Это тоже, отчасти, яв-
ляется следствием отсутствия взаимосвязи между публикациями Восток-Запад.

Нельзя, конечно, забывать и о разнице. Восточные провинции отличались 
не только своим географическим положением и господством греческого языка. 
Они имели свои исторически создавшиеся экономические особенности, облада-
ли значительной социальной устойчивостью и культурной самостоятельностью. 
В то время, когда западные провинции полностью были романизированы, на 
Востоке не только романизация не сделала заметных успехов, но и эллинизация 
не везде глубоко захватила широкие массы населения. Так, например, народы 
восточных провинций Римской империи пронесли через века эллинистического 
и римского владычества ряд социальных установлений и элементов культуры, 
унаследованных от древневосточной старины [Ранович, 1949, с. 3].

Однако вернемся к историографии. Благо, она имеет общее для двух этих 
групп начало. Приступая к этой части своей работы, я далек от мысли полного 
перечисления всех исследований по данной теме. Лишь основные этапы, являю-
щиеся важными для нашей темы.

1.1. История изучения tituli picti 
(Рим, западные провинции, контактные зоны)

Надписи краской на сосудах (amphorae litteratae) под разными названиями 
упоминались многими древними авторами. Петроний их называет – pittacia 
[Petronius, Sat.34], у Горация они упоминаются как notae [Horace, Carm. ii.3.8], 
Ювенал говорит о tituli [Juvenal v.34; Callender, 1965, p. 5-6].

Как и иные виды керамической эпиграфики (клейма, граффити), надписи 
краской не являются самостоятельными и не могут рассматриваться вне кон-
текста – сосудов, на которые они нанесены, места и обстоятельства находки 
и т.д. Поэтому не случайно, что первое появление пометок, нанесенных кра-
ской, в литературе второй половины ΧΙΧ в. было связано с публикацией рим-
ских амфор. Причем первоначально клейма, граффити и tituli picti, которые 
находились на некоторых из амфор, вызывали несравнимо больший интерес, 
чем сами амфоры.

В 1871 г. Р. Шёне опубликовал надписи на амфорах, найденных в Помпеях 
с 1757 г. Амфоры в этой публикации выступали лишь как вспомогательный ма-
териал, призванный дополнять ценные эпиграфические сведения [Shoene, 1871].

Когда Т. Моммзен решил издать Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), он по-
ручил Г. Дресселю, одному из своих учеников, сделать исследование по катего-
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рии находок - Instrumentum Domesticum из Рима. Так в 1872 году началось из-
учение одного из выдающихся памятников, находившихся на территории Рима, 
- Monte Testaccio. Осенью 1873 года, когда Дрессель работал на холме, после 
сильного дождя на амфорных черепках проявились многочисленные надписи, 
большая часть которых была невидимой до того из-за сильного известково-
го налета. Пометки были в основном выполнены черной  краской, и лишь не-
многие имели красный цвет [Dressel, 1878, p. 118-192]. С этого времени Monte 
Testaccio из грязной свалки превратился в крупнейший архив материала по эко-
номической истории Римской империи – материала tituli picti.

В 1878 г. Г. Дрессель опубликовал результаты своих исследований под на-
званием «Ricerche sul Monte Testaccio» [Dressel, 1878, p. 118-192]. Его целью 
здесь было выяснение времени происхождения этого огромного холма у реки 
Тибр. Он считал, что холм сооружался со времени правления Августа до сере-
дины III в. н.э. Благодаря многочисленным надписям, большинство из которых 
находились на однотипных амфорах (тип Dressel 20), он смог, хотя и частично, 
добиться своей цели. Анализируя “inscrizioni dipinte”, Г. Дрессель достиг заме-
чательных результатов в реконструкции истории экономики древности [Dressel, 
1878, p. 118-119]. Интересно отметить, что большая часть работы была посвя-
щена расшифровке той информации, которую несут на себе надписи краской, 
клейма и граффити на амфорах. Выводы, сделанные им в публикации, лишь 
корректировались и дополнялись в течение последующего столетия. Более того, 
они получили новую жизнь в 70-х-80-х годах в работах Э. Родригеса Альмейды. 
Но об этом – позже.

По содержанию Г. Дрессель условно разделил надписи на семь блоков: a) 
символ (la sigla); b) сокращенные имена в форме среднего рода, не принадле-
жавшие людям (Cornelianum, Aelianum, Sextilianum и т. д.), характеризующие со-
держимое в амфорах и fundus (поместье), в которых оно было изготовлено; c) 
цифры; d) личные имена; e) добавленные имена; f) имена рабов; g) консульские 
даты [Dressel, 1878, p. 158].

Такое деление было очень важно для исследования, так как уже в первых 
публикациях надписи рассматривались как стандартные блоки необходимой 
информации, а не набор случайных пометок. В процессе работы удалось вы-
яснить, что около 80 процентов амфор, фрагменты которых составляли слои 
«Холма Черепков», прибыли из римской провинции Бетика, находившейся в 
Испании. В дальнейшем эти амфоры получили у Г. Дресселя  название «тип 20». 

Стандартная надпись на амфоре типа Дрессель 20 состояла, по мнению ис-
следователя, из четырех, а иногда - пяти элементов (позиций), которые были 
связаны с расположением пометки на сосуде. Каждая из позиций получила на-
звание по буквам греческого алфавита: α, β, γ, δ и ε. Для нанесения на амфоре 
разных частей titulus pictus использовались инструменты различной толщины. 
Надписи позиции α располагались на горле амфоры, β и γ – на плечиках, δ – вер-
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тикально – на горле и плечиках, ближе к ручке, ε – под нижним прилепом ручки. 
[CIL XV, 2, 1, 560-565; Rodriguez Almeida, 1984, p. 175-184] (pис. 1).

В позициях α и γ содержались цифры, вероятно, обозначавшие вес пустых 
и заполненных сосудов, и особые символы - сигли. Пометки позиции β ока-
зались наиболее простыми для распознавания даже на фрагментах сосудов. 
Выполненные аккуратным, красивым почерком, они обычно содержали полное 
имя (со всеми тремя составляющими), стоявшее только в родительном падеже. 

Иногда вместо имени одного лица в позиции β появлялась целая группа, со-
стоявшая из имен членов одной и той же семьи или компаньонов. Г. Дрессель 
выдвинул гипотезу, согласно которой это были имена производителей амфор, 
либо их содержимого, а не посредников и торговцев. Принадлежали они лю-
дям из провинции Бетика. Всего обнаружилось около 160 таких имен [CIL XV, 
с. 651]. В III в. н.э. в этой позиции вместо имен частных лиц появляется над-
пись Ratio Fisci (казначейское управление) (fisci rationis provinciae Baeticae vel 
Tarraconensis), связанная, по мнению исследователя, с акциями, проведенными 
Септимием Севером после битвы при Лионе, в результате которых пострадали 
некоторые землевладельцы Бетики, сторонники его соперника Альбина.

Позиция δ, нанесенная наискось курсивом у основания ручки, в стороне от 
основного текста, привлекла особое внимание. Здесь, по мнению Г. Дресселя, 
указывалось место, куда направлялась амфора. Надпись обычно содержала 
расположенную в определенном порядке информацию: название города со сло-
вом arca или аббревиатурой, которая означает то же самое: цифры; имена; кон-
сульские даты. 

И, наконец, последняя позиция ε  – самая трудная для понимания. Г. Дрессель 
считал надписи в этой позиции аномальными, так как в их появлении не было 
постоянства. В них содержались цифры, возможно, связанные с отметкой о по-
грузке на корабль или ценой товара.

В 1879 г. Г. Дрессель нашел еще большое количество фрагментов и целых ам-
фор во рву у Castra Pretorio в Риме. Значительная часть из них также имела на 
себе пометки краской и клейма. Это существенно расширило поле исследования. 
Для детального рассмотрения маркировок Дресселю, прежде всего, необходимо 
было их классифицировать, разбить по группам, а также постараться понять, что 
могло содержаться в каждой из амфор с надписью. Разнообразие форм амфор, 
несущих надписи, заставило Г. Дресселя классифицировать сами амфоры. Такая 
классификация тары позволяла ему не повторять постоянно подробных описаний 
сосудов. Упрощая описание контекста, он мог теперь больше внимание уделять 
эпиграфическому материалу. На основании анализа надписей на целых амфорах 
из Castra Pretorio Г. Дрессель утвердился в предположении о том, что цифры в 
позиции α и γ содержали вес пустой и полной тары [CIL XV, p.149 и след.]. 

Таким образом, изучение амфорного материала Monte Testaccio и Castra 
Pretorio Г. Дресселем открывает новую увлекательную главу исторических и 
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археологических исследований, главу об амфорах и об их эпиграфике, которой 
практически пренебрегали прежде. Можно сказать, что и амфорные классифи-
кации своим появлением в большой степени обязаны надписям на них (клеймам 
и tituli picti).

Подобный подход к изучению амфор был характерен в это время не только 
для Г. Дресселя. Так, например, в 1894 году А.Л. Делатр, публикуя материал из 
Карфагена, где он нашел «более тысячи амфор, покрытых слоем земли», описал 
лишь клейма и tituli picti [Delattre, 1894, p. 89-119].

Когда же в 1899 г. Г. Дрессель опубликовал XV, 2 том CIL, посвященный 
instrumentum domesticum, найденным в Риме, часть, касающаяся амфор, на-
считывала уже 45 форм. Интересно отметить то, что, несмотря на приданный 
амфорам характер контекстуальности и вспомогательности, хронология и ти-
пология амфор Г. Дресселя получила самостоятельную жизнь во множестве 
позднейших исследований. Его типология и по сей день остается базовой для 
этого вида археологического материала. Однако почти до конца первого деся-
тилетия XX века амфоры по-прежнему оставались вспомогательным материа-
лом. Основную информацию, по мнению исследователей, несли надписи на них.

Лишь в 1909 году появляется работа З. Лешке, рассматривающая амфоры 
и их развитие как самостоятельный источник информации [Loeschke, 1909, 
p. 103-127, p. 250-258]. 

Однако и тогда надписи не ушли из поля зрения. Публикации Г. Дресселя 
дали фактический материал и положили начало дискуссии о характере инфор-
мации, содержавшейся в tituli picti [Remark, 1912]. Одним из главных вопросов 
являлся вопрос о содержимом амфор и, следовательно, о месте происхождения 
самих амфор. 

Напомним, что Г. Дрессель совершенно уверенно считал Испанию ис-
точником большинства продуктов в амфорах Monte Testaccio. О. Гиршфельд 
[Hirschfeld, CIL XII, p. 700], а позже Э. де Вилльфосс [de Villefosse, 1914, p. 153 
ff.] полагали, что основным поставщиком являлась Галлия. Кроме того, Э. де 
Вилльфосс выдвинул идею о принадлежности имен, выполненных на сосудах 
большими буквами, не производителям, а грузоотправителям (торговцам). Его 
доказательства базируются на том, что в Monte Testaccio имеется множество 
фрагментов амфор, на которых стоят имена двух отправителей грузов - жителей 
Нарбонны (Narbonnese residents) - Sex. Fadius Secundus и P. Olitius Apollonius. 
Их фамилии были известны по надписям на сосудах как в Галлии, так и в Риме 
в виде клейм. Следовательно, место производства амфор, их содержимого и ме-
сто отправления не всегда могло быть одним и тем же. Для подтверждения сво-
их предположений Э. де Вилльфосс также ссылался на Плиния, указывавшего 
на то, что галльское вино было хорошо известно в Риме. 

В 1934 г. А. Гренье издал справочное пособие по галло-римской археоло-
гии, XVI главу которого он посвятил амфорам [Grenier, 1934, p. 601-642]. Здесь 
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он пишет, что амфоры являются очень важным источником для реконструкции 
древней торговли, «так как они несут на себе надписи» [Grenier, 1934, p. 604-605]. 
Потому раздел II посвящен tituli picti – “Marques et Inscriptions des Amphores” 
[Grenier, 1934, p. 606-613]. Там же были опубликованы амфоры из коллекции 
Бонна, со ссылкой на классификацию Г. Дресселя, и клейма на них как инфор-
мация, дополняющая основную. А. Гренье также считал, что многие амфоры из 
Monte Testaccio имели галльское происхождение [Grenier, 1934, p. 612].

Своеобразный итог этим исследованиям в 1937 г. подвел в своей работе 
Т. Франк [Frank, 1937, p. 72-79]. Эпиграфическую информацию на амфорах 
из Monte Testaccio он разделил на три группы:

1. Клеймо фабрикантов (часто – сокращение имени мастеров), которое на-
носилось на ручки амфор до обжига.

2. Четкие маркировки краской, содержавшие вес пустой амфоры, имя грузо-
отправителя (собственника) и вес заполненной амфоры. Их наносили в  магази-
не или торговой конторе. Например:

XCII
Sex.Fadi Secundi

CCXV
(Так как отправитель товара часто являлся владельцем, то и genitive форма, 

в которой стояли имена, вполне, по мнению Т. Франка, была здесь уместна.)
3. Надписи, расположенные в стороне от основной, выполненные более мел-

ким шрифтом. Они содержали в себе информацию о месте происхождения това-
ра и торговце; грузоотправителе; весе пустого и полного сосуда (как правило, 
от 180 до 220 римских фунтов). Здесь же была пометка об уплате пошлины на 
экспорт, имя регистрирующего клерка и консульская дата [Frank, 1937, p. 72].

Рассматривая материал надписей, Т. Франк отмечал, что наиболее важными 
являются следующие вопросы: 

- вся ли продукция (масло, вино) прибывала из Испании;
- насколько значимыми могли быть поставки из Галлии, а также других про-

винций Рима;
- был ли произведен продукт в общественных и императорских (государ-

ственных) владениях или он происходил из частных поместий;
- контролировало ли государство транспортировку и торговлю амфор с со-

держимым.
По его мнению, на них могли бы помочь ответить tituli picti на амфорах. И, 

как показали дальнейшие исследования, он не обманулся в надеждах.
Т. Франк полагал, что версия о галльском происхождении амфор оказа-

лась безуспешной по причине отсутствия убедительных доказательств. По его 
мнению, О. Гиршфельд и Э. де Вилльфосс слишком перестарались в акценти-
ровании своего внимания на фактах, которые, как им казалось, подтверждают 
галльское происхождение продукции. Имена двух торговцев из Нарбонны - Sex. 



14

Глава 1 ####################################
Fadius Secundus и P. Olitius Apollonius, а также упоминания еще нескольких фами-
лий грузоотправителей, встречавшиеся на амфорах как в Галлии, так и в Риме, мог-
ли быть свидетельством поставок указанными торговцами продукции из Испании 
в Галлию и Рим. Тем более что достоверных фактов галльского происхождения 
амфор не было. В Испании же было найдено множество маркированных сосудов 
в местах производства продукции. Несколько позже было доказано, что амфоры 
с клеймом Saxoferr на ручках, которые часто находили в Галлии и связывали с 
галльским происхождением, изготавливались в испанской Хуэрте. Другой ча-
сто встречаемый штамп - QFR RIV связан с Кордубой. Названия галльских 
городов среди надписей на сосудах в Риме пока не находили, а наименования 
городов Astigi, Corduba, Hispalis, Portus и других явно имели испанское проис-
хождение. «Таким образом, - пишет Т. Франк, -  имеется достаточно оснований 
считать, что большая часть продукции, прибывавшей в Рим и составляющей 
сейчас Monte Testaccio, происходила из Испании» [Frank, 1937, p. 73].

Известно, что с 217 г. н.э. на многие сосуды наносят пометки о государствен-
ной собственности. Но однозначных трактовок для таких маркировок не было. 
Долгое время считалось, что вся продукция с подобными надписями происхо-
дила либо из поместий, принадлежавших государству, либо из поместий, платя-
щих проценты от доходов государству. Сторонники такой версии были увере-
ны, что государству (Риму) принадлежали обширные поместья в Испании, хотя 
до времени Септимия Севера свидетельств об этом не было.

Еще в 1936 г. в работе «On the export tax of Spanish harbors” Т. Франк об-
ратил внимание на маркировку, остававшуюся со времен Г. Дресселя необъяс-
нимой. Так, 93 амфорных фрагментов из 300, рассмотренных им, имели буквы 
áá (72 пометки), áás (5 пометок), áás (2 пометки), ááis (7 пометок), ááá (6 пометок) 
и áááá (1 пометка). По его мнению, они не могли быть ни чем иным, кроме как 
отметкой о сумме налога на экспорт, выраженной в ассах. Сосуды, по сведе-
ниям Колумеллы, обычно вмещали 2,5 стандартных амфоры вина или масла 
[Columella. III,3,8]. Об этом же говорили и надписи на них. Оптовая цена на 
ординарное вино в Италии была около 15 сестерциев за амфору. Вино же из 
Испании, по мнению Т.Франка, стоило дешевле, так как его нужно было про-
дать с прибылью  [Frank, 1936, p. 87]1. Поэтому налог на экспорт, составлявший 
2,5 % от стоимости товара, должен был быть 2 или 3 асса, что и находило отра-
жение в цифровых пометках: áá – 2 асса, ááá – 3 асса и так далее. А это означало, 
что сосуды происходили из частных владений. Сосуды, принадлежавшие Fiscus, 
соответственно, не имели таких пометок, «ведь не стало бы государство брать 
налог со своей же собственности» [Frank, 1936, p. 89 ff.].

1 Он ссылается на Марциала (XII,76), который упоминает о бедности крестьян (фермеров), ве-
роятно, Испании, продававших стандартную амфору за 20 ассов, что было много ниже реальной 
стоимости.
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Сопоставляя данные пометок, Т. Франк приходит к выводу, что экспортный 
налог в Испании на товары был таким же, как в Галлии и Азии (2,5%). Лишь не-
многие сосуды до времени Септимия Севера (до 217 г.), конфисковавшего мно-
гочисленные частные владения в Испании, имели пометки о государственной 
собственности (маркировка Fisci rationis patrimonii prov. Baeticae). Но уже и с его 
правлением связаны 46 фрагментов амфор с такими пометками. 

Далее, анализируя надписи, Т.Франк приходит к выводу о том, что многие 
амфоры Monte Testaccio были доставлены в Рим и проданы частными торговца-
ми, которые еще не были подконтрольны государству. Поэтому на амфорах не 
было иных государственных пометок, кроме маркировки испанских таможен.

Еще один важный момент, отмеченный Т. Франком в статье 1937 г., - при-
надлежность некоторых рабских имен на амфорах торговцам и владельцам то-
варов. Эти люди получили после декрета императора Клавдия солидные при-
вилегии за шестилетнюю службу на благо государства [Frank, 1937, p. 77-78]. 
Раньше он считал, что эти имена принадлежат рабам, которые получали това-
ры в порту для отправки [Frank, 1936, p. 87].

В указанных работах прозвучал еще один важный вывод по экономической 
истории Римской империи. Огромная куча черепков испанских амфор на Monte 
Testaccio с tituli picti, а также многочисленные находки амфор в Галлии, Южной 
Германии и Британии, датированные в основном пометками второй половины 
II в. н.э., доказывают, по мнению Т. Франка, то, что вино и масло из Испании 
захватило в свободном соревновании большую часть рынка как самой Италии, 
так и значительную часть зарубежных италийских рынков [Frank, 1937, p.79].

Далее, до 60-х годов работы о надписях пополнялись лишь в рамках публика-
ционных материалов. Причем, по мнению Б.Бёттгера и Д.Б. Шелова, «узловые 
пункты находок переместились в восточную часть Римской империи» [Бёттгер, 
Шелов, 1998, с. 20]. Возможно, они и правы, но изучение tituli picti, тем не менее, 
не остановилось. Надписи этого рода все больше стали активно использовать, 
но уже в качестве материала, помогающего в разработке и уточнении амфорной 
типологии и датировки.

В 1965 г. В Лондоне выходит работа М.Х. Каллендера «Roman Amphorae 
with index of stamps» [Callender, 1965]. В ней автор пытается, совмещая типо-
логию амфор, информацию надписей краской и клейм, установить точную да-
тировку сосудов. Несмотря на то, что работа, как это следовало из названия, 
была посвящена каталогу клейм на амфорах римского времени [Callender, 1965, 
p. 57-280], датированные tituli picti, по его мнению, очень важны для процес-
са  их изучения [Callender, 1965, p. хxi]. Каллендер считал, что, в отличие от 
многих других вещественных материалов и видов керамики, амфоры наименее 
подвержены влиянию моды. Форма могла оставаться неизменной на протяже-
нии достаточно длительного периода, и поэтому надписи с датами – именами 
консулов  остаются [CIL IV, №№ 255-2561]. Именно благодаря такому подходу 
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Каллендер убедительно подтвердил тезис, выдвинутый Т. Франком, о том, что 
во втором веке нашей эры наблюдается расцвет испанской торговли, а в ита-
лийском производстве с конца I в. происходит явный спад.

Хотя, как отмечалось в последующей рецензии, «книга устарела уже на мо-
мент выхода» (по словам самого Каллендера, работа была готова в 1950 г., т.е. 
за 15 лет до выхода в свет), это был последний всплеск комплексного подхода 
к изучению амфор. Каллендер приводит не только формы сосудов, их объемы 
и места находок, но также подробно описывает все варианты надписей на них. 
Tituli picti позволяют ему уточнять даты, места производства, а также содержи-
мое, характерное для того или иного типа амфоры. Автор пытается вернуть нас 
в те времена (древние), когда, как он полагает, каждая форма амфоры вызывала 
ассоциации у римских торговцев с местом производства, а также с их содержи-
мым. «Если бы, - как он пишет, - то же самое могли делать современные архе-
ологи – это представляло бы огромное значение для изучения экономической 
истории. И если бы мы могли сопоставить определенную форму с определенной 
местностью и сказать, что эта амфора определенно содержала вино, то в про-
цессе дальнейшего изучения типов амфор и сохранившихся на них tituli picti, 
мы могли бы совершенно четко определить, когда те или иные типы амфор из-
готовлялись в максимальном количестве и куда они более всего поставлялись. 
А это, в свою очередь, позволит определить расцветы и закаты экономической 
жизни тех или иных районов и областей» [Callender, 1965, p. 6].

Особое место в работе отведено перечню продуктов, транспортировавшихся 
в амфорах. Такая информация получена автором в основном из tituli picti. Кроме 
того, Каллендер отдельно остановился на дискуссии по поводу значения надпи-
сей на амфорах с шаровидным туловом (“globular vessels”) – амфоры формы 20 по 
Дресселю [Callender, 1965, p. 20-22]. На них никогда не указывалось содержимое. 
Но его, как считает Каллендер, можно было распознать по присутствующему 
в надписях названию поместий. Например, пометка Fulvianum могла обозна-
чать масло, которое прибыло из fundus Fulvianis. В описании многострочных 
пометок Каллендер в основном ссылается на выводы Г. Дресселя и Т. Франка.

В 1967 г. Ф. Зеви издал рецензию на книгу Каллендера [Zevi, 1967, p. 234-
238]. Автор рецензии отмечал, что к тому времени назрела необходимость соз-
дания обобщающей работы по римским амфорам, так как труды Г. Дресселя, 
несмотря на то, что они являлись базовыми для изучения данной темы, ка-
сались далеко не всех аспектов, а работа А. Гренье уже во многом устаре-
ла. Книга М.Х. Каллендера заполнила эту лакуну и дала в руки археологов 
весьма важный рабочий инструмент, которым, однако, можно пользоваться 
очень осторожно, со многочисленными поправками и уточнениями. Автора 
рецензии несколько раздражал перекос Каллендера в сторону керамической 
эпиграфики, и поэтому он с сожалением отмечает далее, что его книга, от-
крываясь постановкой основных проблем изучения амфор, скатывается по-
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том до совершенно не важных частностей. Так, например, «читатель, который 
надеется найти в книге «Римские амфоры» главу, посвященную типологии, 
методам интерпретации и использования tituli picti, найдет лишь сетования 
автора на плохой климат Британии, который не позволил надписям сохра-
ниться» [Callender, 1965, p. xxiii; Zevi, p. 234], или получит информацию о том, 
что пустые амфоры в Британии использовались в качестве погребальных урн, 
и так далее. Каллендер, как считает Ф. Зеви, рассматривая амфоры, пошел от 
Британии к Галлии и Германии, но остановился почему-то перед преградой 
в виде Альп и Пиреней. Поэтому археология Италии, Испании и Северной 
Африки оказалась очень мало изучена в работе. Не соглашается Ф. Зеви и с 
тезисом о малой подверженности амфор изменениям в моде, приводя в пример 
амфору формы 3 по Дресселю, которая существовала лишь в эллинистический 
период. В качестве примера здесь он ссылается на работы В. Грэйс, которая, 
изучая родосские амфоры, указывает на то, что в период позднего эллинизма 
они меняют объем и форму. Только на примере амфоры формы 20 по Дресселю 
можно проследить 3 варианта. Это все свидетельствует о том, что амфора изме-
нялась в зависимости от традиций, способов транспортировки и хранения. Эти 
ошибки в выводах были сделаны Каллендером, по мнению Ф. Зеви, из-за того, 
что не были использованы многие последние на тот момент открытия архео-
логии. Именно из-за этого работа частично устарела уже на момент выхода в 
печать. Кроме того, в разделе IV, который Каллендер полностью посвящает 
перечню продуктов (на основании надписей краской), транспортировавших-
ся в амфорах [Callender, 1965, p. 37-45], необходимым было бы сослаться на 
работу П. Ремарка 1912 г. [Remark, 1912], многие положения которой были 
использованы в книге. Однако все эти замечания, по мнению самого же ре-
цензента, не умаляли основные достоинства труда Каллендера, значительно 
продвинувшего вперед изучение амфорного материала. 

Свою раздраженность преобладанием tituli picti при изучении амфор Ф. Зеви 
компенсировал новой статьей, которая издается за год до выхода рецензии, в 
1966 г. [Zevi, 1966, p. 208-247]. Здесь он, логически завершая работу, начатую 
Каллендером, опять обращается к серии амфор, описанных Дресселем. По его 
мнению, изучение самих амфор не далеко продвинулось со времен Дресселя, 
и потенциальные возможности амфор в составлении экономической истории 
древности далеко не использованы. Материалы новых исследований на посе-
лениях, а также последние находки на месте древних кораблекрушений к тому 
времени уже значительно увеличили амфорные коллекции. Тем не менее, коли-
чество вариантов амфор, найденных в Риме, по-прежнему не было превзойдено. 
Именно поэтому римские амфоры (каталогизированные Дресселем) должны 
стать объектом пристального исследования.

Однако Ф. Зеви совершенно справедливо считал, что изучение амфор вне 
конкретных комплексов (контекстов) значительно снижает пользу такого 

2   БИ-XХIX
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исследования. Он снова обратился к надписям на амфорах, пересмотрел заново 
и сопоставил их с конкретными типами сосудов, что помогло ему уточнить 
датировку амфор, установить содержимое, а также происхождение. Было 
удивительно наблюдать, как много новой информации могут предоставить те 
же самые tituli picti, которые изучались до этого на протяжении 60 лет [Josine, 
Schuring, 1983, p. 137 ff., p. 140]. В результате Ф. Зеви упрощает и адаптирует 
дресселевские серии амфор, создавая из них типологические и хронологические 
ряды (т. е. создает типологию). 

Статья явилась новой вехой в процессе исследования римских амфор и одно-
временно послужила толчком для их самостоятельного изучения (вне эпигра-
фического контекста)2. С этого момента происходит некоторое обособление 
изучения амфор и надписей на них. На первый план начинают выходить типо-
логии, связанные с изменениями форм сосудов, а в определении происхождения 
– естественнонаучные методы. В новых публикациях амфор надписи занимают 
все меньше места. 

Следующий этап в исследованиях римских надписей связан с испанским 
эпиграфистом Э. Родригесом Альмейдой. В 1968 г он возобновляет работы на 
холме Monte Testaccio. Вслед за этим появляются его статьи о надписях, проис-
ходящих из этого места [Rodríguez Almeida, 1972, p. 107 ss.; Rodríguez Almeida, 
1977, p. 873 ss.; Rodríguez Almeida, 1980, p. 277 ss.; Rodríguez Almeida, 1980 a, p. 
57 ss.]. Основываясь уже на разработанной ранее типологии, он вновь обраща-
ется к tituli picti на испанских амфорах типа Дрессель 20, предназначавшихся 
для перевозки масла. Э. Родригес Альмейда объясняет свое внимание к данно-
му типу сосудов тем, что «система маркировки на этих амфорах, в сравнении с 
другими, не только самая разнообразная, но, в целом, наиболее систематичная 
и стабильная...». Постоянное внимание к ней ученых позволило получить в ре-
зультате один из самых солидных и точных сводов археологических данных. 
Неудивительно, считает Родригес Альмейда, что новые исправления и добавле-
ния в эту систематизацию являются хотя и вполне удовлетворительными, но все 
же весьма скромными [Rodríguez Almeida, 1984, p. 175].

На протяжении 70-х - 90-х гг. идет дискуссия, связанная с желанием уточнить 
дресселевскую систему разделения надписей. Этому способствуют и новые на-
ходки. Современные исследователи согласны с тем, что цифры в позиции α ука-
зывают вес пустого сосуда, тогда как номер в позиции γ говорит о весе сосуда с 
содержащимся в нем маслом [Rodríguez Almeida, 1984, p. 184-205]. Ранние формы 
амфор имеют вес 75,5-107,5; более поздние – до 119 римских фунтов. Надписи 
позиций α и γ, видимо, наносились на амфоры перед тем, как они должны были 

2 Начало, как мы помним, было положено еще в 1909 г. С. Лешке [Loeschcke, 1909, p. 103-127, 
250-258]. В работе с материалом из Северной Италии основой для отнесения амфор к местным и 
привозным стали форма и глина.
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покинуть места производства и заполнения их содержимым. При этом позиция 
β, возможно, добавлялась непосредственно в порту, перед погрузкой на мор-
ские суда [Rodríguez Almeida, 1984, p. 187-205]. Родригес Альмейда предполо-
жил, что изготовители амфор стремились достичь стандарта в емкости амфор, 
равному 216 римским фунтам, и это получило отражение в надписях позиции γ 
многих из них.

Продолжается спор о надписях позиций β и δ. Дрессель, как мы помним, свя-
зывал надписи позиции β с производителями масла. Современные исследовате-
ли придерживаются мнения о том, что имена, указанные здесь, принадлежали 
купцам, которые были вовлечены в торговлю маслом [Rodríguez Almeida, 1984, p. 
207-233; Blazquez-Martínez, Remesal-Rodríguez, Rodríguez Almeida, 1994, p. 38-124, 
209-220; Blazquez-Martínez, Remesal-Rodríguez, 1999, p. 101-128]. В серии лапидар-
ных надписей эти имена упоминаются вместе со званиями mercatores, negotiatores, 
diffusores и navicularii olearii. Но значение этих званий в коммерческом процес-
се не оговаривается [Liou, Tchernia, 1994, p. 133-149; Paterson, 1998, p. 149-167]. 
Negotiator определяется современными исследователями как грузоотправитель. 
Дж. Ремесал-Родригес на основании надписей из Гиспалиса (Hispalis) доказал, 
что naviculari занимались транспортировкой оливкового масла, принадлежавше-
го государству, которое и покрывало расходы по морской перевозке [CIL II. 1180; 
Remesal-Rodríguez, 1986, p. 100-101]. Так как звание diffusor упоминается в источ-
никах только вместе с оливковым маслом (diffusor olearius), Ремесал-Родригес ут-
верждает, что эти люди являлись посредниками между производителями и тор-
говцами маслом [Remesal-Rodríguez, 1998, p. 183-200]. Гранино-Церере, в свою 
очередь, доказывает, что в обязанности diffusor входила сухопутная доставка 
оливкового масла из поместий, в которых его производили, до места погрузки 
на корабли [Granino Cerere, 1994, p. 705-719]. Лиу и Черниа не согласны с такими 
трактовками, считая, что эти должности сложно определить из контекста над-
писей позиции β. Они выделяют 7 групп имен, упоминаемых и в лапидарных над-
писях в качестве  negotiatores, diffusores и navicularii. На этом основании они счита-
ют, что имена в β-группе принадлежат лицам, игравшим важную коммерческую 
роль. По их мнению, это были торговцы, ответственные не только за амфоры и их 
содержимое, но также и за транспортировку товаров через море и даже за прода-
жу их по прибытии на место. Мера ответственности этих лиц была гораздо выше, 
чем если бы это были просто купцы [Liou, Tchernia, 1994, p. 136-137].

Два, три или более имен периодически появляются в β-группе, начиная с 
конца первого века нашей эры [Funari, 2001, p. 585-88]. Вероятно, имена при-
надлежали лицам, состоявшим в партнерских отношениях и часто принадле-
жавшим к одной фамилии. Часто лица, входившие в такие группы, обладали 
разными статусами [Blazquez-Martínez, Remesal-Rodríguez, Rodríguez Almeida, 
1994, p. 37]. Пометки этих организаций подтверждали законность торговых опе-
раций, вероятно, контролируемых как государством, так и частными агентами.
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В период между 198 и 230 гг. н.э. имена частных mercatores и diffusores olearii 

заменяют имена Септимия Севера, Каракаллы и Геты [Rodríguez Almeida, 1979, 
p. 873-975; Rodríguez Almeida, 1984, p. 231-232; Blazquez-Martínez, Remesal-
Rodríguez, Rodríguez Almeida, 1994, p. 38-124; 209-220; Blazquez-Martínez, Remesal-
Rodríguez, 1999, p. 20-30; 101-128]. Родригес Альмейда считает, что Септимием 
Севером было конфисковано три поместья его противников из провинции 
Baetica, что и нашло отражение в пометках на амфорах [Rodríguez Almeida, 1979, 
p. 897-910; Rodríguez Almeida, 1984]. Ремесал-Родригес, однако, отмечает, что 
эти же три поместья находились под императорским контролем уже с “периода 
Антонинов” [Remesal-Rodríguez, 1980, p. 131-154]. Северы, скорее, стремились 
взять на себя контроль над морской транспортировкой оливкового масла в 
Рим, чем над его производством. И, вероятно, этот коммерческий контроль по-
лучил отражение в надписях группы β. Такое положение продлилось недолго. 
Уже при Александре Севере пометки частных лиц вновь появляются в надпи-
сях вместе с новыми надписями Fisci rationis patrimonii provinciae Baeticae. Это 
указывает на тот факт, что поместья, находившиеся под государственным кон-
тролем, теперь попадают под контроль patrimonium – то есть восстанавливается 
частная торговля [Rodríguez Almeida, 1980, p. 277; SHA Alex 22.1; CIL XV 4097- 
4133; Hist. Aug., Alex., 22.3]. 

Еще большие дебаты возобновились по поводу надписей группы δ. Эта груп-
па пометок появилась впервые в правление императора Клавдия. Сначала она 
состояла из одной строки. Позднее надпись увеличилась до нескольких строк 
информации. Обычная для третьего века н.э. надпись этой группы выглядела 
следующим образом:

R(ecensitum) Astigis arca p(ondo) cc..., actus illius (et illius) p(ensit ?)/ille, illo et 
illo consulibus.

Ремесал-Родригес считает, что эту надпись нужно понимать как фискальную 
формулу, указывающую на государственный контроль. И сейчас ее можно пере-
вести как:

«Проверено в области (название), в офисе (номер или имя). Вес (число). 
Проверено (имя), чиновник publicanus (имя) в год (консульская дата)» [Remesal-
Rodríguez, 1986, p. 22]. 

Как утверждает Родригес Альмейда, первые консульские даты появляются 
в надписях во время правления Флавиев. При Антонинах количество таких по-
меток увеличивается и их появление становится регулярным [Rodríguez Almeida, 
1980, p. 277]. Последние находки на Monte Testaccio наиболее полных надпи-
сей позиции δ подтверждают мысль о том, что они были нанесены в соответ-
ствии с юридическим conventus, контролирующим торговлю [Blazquez-Martínez, 
Remesal-Rodríguez, 1999]. По мнению Ремесала-Родригеса, буква p должна быть 
прочитана как pensit и идентифицирована с pensator – чиновником, контроли-
рующим вес. Ремесал-Родригес считает, что такое прочтение может быть про-



21

##################### Стандартные dipinti на узкогорлых...

явлением усиления контроля над поставками оливкового масла при Клавдии 
[Remesal-Rodríguez, 1986; Remesal-Rodríguez, 1998]. Кроме того, Лиу, Черниа, 
Домержи и Мэттинли полагают, что эти надписи служат не только универсаль-
ной государственной торговой отметкой, но и являют собой гарантию качества 
товаров и даже носят рекламный характер [Domergue, 1998, p. 201-201; Liou, 
Tchernia, 1994, p. 133; Mattingly, 1996, p. 213-253; Mattingly, 1988, p. 33-56]. По их 
мнению, такие пометки отражали гораздо большее проявление торговой само-
стоятельности провинций, чем это виделось Ремесалу-Родригесу.

Другую часть исследований, связанных с tituli picti, составляют работы, ав-
торы которых пытаются восстановить названия продуктов, перевозившихся 
и хранившихся в амфорах. Работа эта сильно затрудняется в связи с большим 
количеством сокращений в надписях данной категории. Такие аббревиации 
были вполне понятны участникам древнего торгового процесса. Но для совре-
менного исследователя они таят немало трудностей. Именно с этим связано 
то, что работ, посвященных этой тематике, сравнительно мало. Как отмечают 
Д.П.С. Пикок и Д.Ф. Вильямс, «…не всегда надписи могут пролить свет на 
содержимое амфоры, поэтому нужно использовать и другие методы». Однако 
такие пометки добавляют нам уверенность в том, что «амфоры формы Дрессель 
1 или 2-4 обычно содержали вино, в то время как амфоры Дрессель 7-11 чаще 
всего использовались для рыбного соуса». [Peacock, Williams, 1986, p.17].

Исследования на эту тему, начатые Ремарком и Каллендером [Remark, 1912; 
Callender, 1965, p. 37-45] были продолжены Робертом И. Кертисом. В своей 
работе “Product Identification and Advertising on Roman Commercial Amphorae”, 
вышедшей в 1986, он  не только возвращается к методике определения 
содержимого амфоры по надписи на ней, но и обращает внимание на еще одну 
интересную сторону проблемы: «К настоящему времени многие виды древней 
рекламы получили более или менее полное отражение в литературе. И только 
одна модель изучена пока крайне слабо». Он имел в виду рекламу на амфорах 
[Curtis, 1984-1986, p. 209-228]. Наиболее интересной областью для изучения 
древней коммерческой рекламы как с точки зрения географии распространения, 
так и с позиции уяснения тонкостей производственного процесса, Кертис считает 
tituli picti на амфорах, предназначавшихся для хранения и транспортировки 
римских рыбных соусов – garum, liquamen, allec, и muria [Curtis, 1984-1986, p. 
211]. Эти соусы были популярны во многих провинциях Римской империи. 
Наибольшая активность в производстве соусов отмечалась в Испании, которая 
поставляла свою продукцию не только в Западное Средиземноморье, но также 
легионам, которые располагались по лимесу: на Рейне и реках Подунавья 
[Ponsich, Tarradell, 1965; испанский импорт в римских провинциях – см. Berti F. 
et al., 1968, p. 136-137]. Своим производством были известны также провинции 
Галлия, Африка и Италия [Sanquer, Galliou, 1972, p. 199-223; Egger, Görlich, 
1969, p. 410- 416]. В основу своей работы Кертис положил 278 tituli picti, 
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71% из которых происходит из Помпей и Геркуланума. Остальные пометки, 
нанесенные на южноиспанские амфоры, найдены в Риме, происходят из остатков 
кораблекрушений в Средиземном море, а также обнаружены в Галлии, Британии, 
Германии и других западных римских провинциях [Curtis, 1984-1986, p. 213]. 
Особенно ценными в этом ряду являются помпейские tituli picti, на примере 
которых можно проследить все детали, связанные с производством, торговлей и 
рекламой данного вида продукции в I в. н.э. Немалую помощь в этом оказывают 
мозаики рекламного характера, найденные в засыпанных пеплом магазинах. В 
ходе исследования Кертис выделяет следующие виды рекламы на амфорах:

1. Надписи, указывающие на качество продукта (GAR(UM) FLOS – лучший 
гарум [Curtis, 1984-1986, p. 217]; LIQUAM(en)/ FLOS/ PRIMUM – 
ликвамен лучший первого сорта; Secundum; LIQUAME(n)/ PENUA(rium)/ 
EXCELL(ens) – ликвамен превосходного качества, предназначенный 
только для еды и т.д. – греческий эквивалент надписи, относящейся уже 
к IV в. н.э. γάρου άνθος [Corpus Hippiatricorum Graecorum [XI, 11].

2. Надписи, указывающие на место производства продукта (GAR(UM / 
POMPEIAN(um); HAL(lex)/ HERC(u)LAN[e(n)sis]; MUR(ia) HISP(ana) 
[Curtis, 1984-1986, p. 220].

3. Надписи, указывающие на состав продукта (GAR(i) F(los)/ FLOS/ 
MUREN(ae) - …из мурены; G(ari) F(los) SCOMBR(i) - … из скумбрии 
[Curtis, 1984-1986, p. 221].

4. Надписи, указывающие на методы изготовления продукта (LIQUAMEN/ 
OPTIMUM/ SACCATUM – хорошо процеженный ликвамен; MUR(ia) 
VE(tus) – муриа, выдержанная несколько лет [Curtis, 1984-1986, p. 221].

В отдельную группу рекламных надписей Кертис помещает tituli picti, содер-
жащие имена, стоящие в neuter nominative форме (G(ari) F(los)/ ROMULIANUM) 
[Curtis, 1984-1986, p. 224]. По мнению Г. Дресселя, эти имена указывали на пер-
сону, по личному рецепту которой был сделан соус [CIL IV, 5681, 10270, 10276-
77; CIL XV, 4691]. 

Еще одну категорию надписей составляли пометки, в которых вместе 
с указанием качества продукта назывались имена производителей и про-
давцов. В этом отношении очень показательны пометки из Геркуланума и 
Помпей. Одним из самых активных производителей и продавцов соленой 
рыбы здесь был Aulus Umbricius Scaurus, имя которого, а также имена его 
рабов, вольноотпущенников и членов семьи составляют 28.6 процента всех 
помпеянских и геркуланумских надписей. Часто эти имена даются в аблятив-
ной форме (т. е. с предлогом ab творительного падежа) для указания грузо-
отправителя (AB SCAURO, AB UMBRICIA FORTUNATA). Известно также 
как минимум два магазина, через которые с помощью своих вольноотпу-
щенников Scaurus вел продажу продукции. Эта информация также получает 
подтверждение в надписях на амфорах [Curtis, 1984-1986, p. 225], на кото-
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рых указывается как имя производителя товара, так и имя владельца магази-
на (G(ari) F(los) SCOMBR(i)/ SCAURI / EX OFFICINA AGATHOPI – «лучший 
гарум из скумбрии, изготовленный Скавром, из магазина Агафопа»).

Свои выводы Кертис в дальнейшем развивает в книге «Garum and 
Salsamenta», посвященной детальному анализу производства и торговли рыб-
ным соусом на всей территории Римской империи [Curtis, 1991]. Немалая роль 
в этом исследовании отводится греческим и латинским пометкам на амфорной 
таре [Curtis, 1991, p. 148 ff.]. Несмотря на то, что информация, составляющая 
главы 6 и 7 данной работы, полностью повторяет опубликованные им до этого 
статьи, с точки зрения нашего исследования здесь содержатся очень важные до-
полнения. Так, автор пытается определить возможные цены на рыбные соусы 
в разное время [Curtis, 1991, p. 170-175]. И хотя эти цены не получили прямого 
отражения в tituli picti, они были косвенно связаны с размером таможенных сбо-
ров с каждой амфоры, отметки о которых исследовал Т. Франк. В конце книги 
Кертис приводит список наиболее вероятных трактовок имен, встречающихся 
на амфорах для рыбного соуса из Кампании. Здесь он делит имена на 6 вариан-
тов, в зависимости от их грамматической формы.

1. Имя в родительном падеже - производитель товара или торговец, или вла-
делец корабля. Известны случаи, когда одновременно указывалось два 
таких имени (societas) на амфоре Дрессель 14 из Испании – LIQ(uamen)/ 
EXC(ellens )/ SABINI ET AVITI – [Liou, Marichal, 1978, p. 109-181]. В неко-
торых случаях имена в родительном падеже сопровождают другие имена, 
предваряющиеся предлогом ab;

2. Имена в дательном падеже (часто они написаны отличающимся от осталь-
ных надписей цветом краски и другим почерком) – покупатели, получате-
ли товаров или владельцы магазинов;

3. Женские  без указания cognomen – не определимы по принадлежности;
4. Имена, предваряющиеся предлогом ab – производители товара или работ-
ники мастерской;

5. Имена среднего рода в именительном падеже, сопровождающие название 
продукта, принадлежат производителю или, что более вероятно, опто-
вому поставщику, который внес собственную спецификацию в продукт. 
Женские или мужские имена в этой группе указывают, скорее всего, полу-
чателя (потребителя) товара.

6. Инициалы – наиболее трудны в идентификации, так как для них часто не-
возможно определить полную грамматическую форму. Написанные дру-
гим шрифтом и цветом краски, эти надписи могут принадлежать получа-
телям товаров.

Несмотря на то, что многие критерии носят гипотетический характер, они 
существенно расширяют возможности исследователей в изучении процесса ор-
ганизации торговли и производства в древности.
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Таким образом, можно сказать, что к настоящему времени в изучении ма-

териала tituli picti достигнуты значительные результаты. Этот факт позволяет 
Родригес Алмейде сделать «выговор многочисленным археологам, которые 
столь мало ценят фрагменты амфор с надписями, заставляя их лежать в ящиках 
в течение многих лет после публикации остальных материалов…» [Rodríguez 
Almeida, 1984, p. 222]. И это после стольких лет изучения tituli picti!

Но, как мы видим, для этой категории материала важна массовость, кото-
рая позволяет, сопоставляя сходные пометки, выводить типологические стан-
дарты. Поэтому немаловажен факт постоянного введения в оборот новых и 
новых надписей. Эту функцию для западноримских пометок в немалой степе-
ни выполняют издания материалов из Остии [13 Studi Miscellanei. Ostia. 1967-
1968. p. 105, tav. XLVI №№ 589 и сл.; 16 Studi Miscellanei. Ostia II. 1968-1969; 
23 Studi Miscellanei. Ostia IV. 1972/73-1975/76 - раздел «Di probabile Produzione 
Evea», p. 369, №№ 295, 280, 269, 258, 130]. Интересно, на мой взгляд, то, что на 
западноримских амфорах, найденных в Остии, – латинские надписи, а на со-
судах, поступавших туда из восточных областей, – греческие. Это показывает, 
что грекоговорящие области даже при торговле с Римом наносили dipinti на гре-
ческом языке. И лишь тогда, когда торговля распространялась на контактные 
зоны, появляются билингвистические надписи (например, это видно в статьях 
Кертиса). Там, порой, явно стандартные формулы, характерные для латинских 
пометок, изложены в греческом варианте.

Не меньший интерес представляют и публикации dipinti из Северной 
Африки, найденных при раскопках Карфагена Британской миссией [Fulford, 
Peacock, 1984]. В историографическом очерке о dipinti первых веков нашей эры 
Б. Бёттгера и Д.Б. Шелова [Бёттгер, Шелов, 1998, с. 20] публикации материалов 
из данного региона представлены в качестве примера массового поступления 
в это время греческих надписей из Африки. На мой взгляд, такая ссылка не со-
всем корректна, так как самые ранние надписи, приводимые в работе Р. Дэвиса 
(она помещена в указанном выше собрании в виде главы 6), на которую ссы-
лаются авторы, датируются IV в. н.э. Основная же масса опубликованных над-
писей появилась не ранее 600 г. н.э. [Davies, 1984, p. 119 ff.]. Тем не менее, мы 
видим, что уже в позднеримский период здесь наблюдается всплеск пометок, 
содержащих кристограммы. Для нас ценность сборника находок из Карфагена 
состоит в том, что в нем в главе  III «The Amphorae: Typology and Chronology», 
Д.П.С. Пикок [Chapter III, p. 116-140] подводит некоторые итоги изучения над-
писей на амфорах.

Еще одна работа, в которой надписям уделено достаточно много места, – это 
монография П. Дичека «Roman amphorae of the 1-st – 3-rd centuries AD found on 
the Lower Danube. Typology», которая вышла в 2001 г. [Dyczek, 2001]. Книга 
является переработанным и переведенным на английский язык более раннего 
издания на польском языке [Dyczek, 1999]. Несмотря на название, в ней отсут-



25

##################### Стандартные dipinti на узкогорлых...

ствует какая-либо принципиально новая типология, зато достаточно подробно 
перечислены амфоры, встреченные на территории Нижнего Подунавья. Работа 
ценна своим библиографическим списком. Для нас важно то, что, описывая ам-
форы, автор отдельно останавливался на встреченных в литературе упоминани-
ях о dipinti и tituli picti на том или ином типе. Разделы, посвященные пометкам 
на амфорах (Epigraphy), имеются в характеристиках каждого из типов.

Таким образом, за более чем вековую историю изучения tituli picti был вы-
работан принцип комплексного анализа этого рода материала, что позволяет 
получать новые, весьма ценные сведения об экономической и социально-поли-
тической жизни различных областей Римской империи.

1.2. История изучения dipinti восточных провинций

Литература, связанная с надписями первых веков нашей эры из этих регио-
нов, менее обширна. В отличие от tituli picti, которые, как уже отмечалось, про-
двинули вперед изучение амфор, к dipinti греческих городов и колоний обра-
тились только тогда, когда типология сосудов, на которых они размещались, 
была уже более или менее разработана. И если исследователи латинских поме-
ток имели дело в основном с торговыми маркировками определенного стандар-
та, то греческие надписи предоставляли большое тематическое  разнообразие.

Согласно замечанию Б.Бёттгера и Д.Б.Шелова, «начиная с 20-х гг. ХХ в., 
узловые пункты находок (керамических надписей) перемещаются – по крайней 
мере, судя по публикациям – в грекоязычную восточную часть Римской импе-
рии, где располагались и центры производства тех амфор, которые снабжались 
дипинти» [Бёттгер, Шелов, 1998, с. 20]. Однако, на мой взгляд, это не совсем 
так. Как показывает приведенный выше обзор литературы о tituli picti, изуче-
ние их практически  не останавливалось. Уменьшение же теоретических работ, 
возможно, было продиктовано тем обстоятельством, что дискуссии на основ-
ные темы к моменту появления массового материала с востока уже прошли, и 
в дальнейшем рассматриваются те или иные стороны этой проблемы, но уже 
применительно к конкретным памятникам.

Основная масса публикаций греческих dipinti появляется тогда, когда латин-
ские уже были в основном классифицированы. При этом многие выводы, при-
менимые для tituli picti, оказываются полезными и в понимании dipinti. Можно 
предполагать, что это было связано с распространением Римской империи на 
восток. Империя приносила с собой и унификацию. Вероятно, что те правила, 
которые применялись в законодательном порядке для римской торговли, рас-
пространялись вместе с римскими гарнизонами и администрацией и на восточ-
ные провинции. И исследования, о которых пойдет речь ниже, как будто бы не 
противоречат такому предположению.

В вводной части работы «Керамическая тара Боспора» И.Б. Зеест отмечала, 
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что интерес к амфорам в Средиземноморье и Северном Причерноморье 
определился с конца XIX столетия, когда большими раскопками были открыты 
целые комплексы, содержащие десятки и сотни амфор. Но только клейма амфор 
привлекали внимание исследователей к керамической таре как к историческому 
источнику о торговле [Зеест, 1961, с. 5-6]. Но постепенно интерес к античной 
глиняной таре в античной археологии начинает возрастать. Работы по 
изучению штемпелей вызвали интерес и к изучению самих сосудов. Их описание 
и публикация сделаны Е.М. Придиком, Е.М.A. Майюри, В. Грэйс в связи с 
изданием клейм [Придик, 1917; Maiuri, 1921-1922, 1924, p. 261, fig. 6, № 4563; 
Maiuri, 1925, p. 246 и сл.; Grace, 1934, p. 202, fig. 1, 1-8]. В последние десятилетия 
перед Второй мировой войной, в связи с большими раскопками, появилось много 
нового, еще не изученного археологического материала, в том числе – амфор. 
Выходят монументальные работы о раскопках на Родосе и Олинфе, в которых 
широко представлены амфоры [Зеест, 1961, с. 8]. Знакомству с амфорным 
материалом способствовали новые публикации различных форм неклеймёной 
тары, относящейся к первым векам нашей эры.

В 1959 г. издается книга Г.С. Робинсона “Pottery of the Roman period. 
Chronology” [Robinson, 1959]. Работа посвящена керамическому материалу I в. 
до н.э.- VII в. н.э. Такие временные рамки связаны с тем, что, по мнению автора, 
«керамика, сделанная в Греции и Восточном Средиземноморье, плохо изучена, 
так как основной упор делался до этого на доримскую эпоху». Новые находки 
в Антиохии, Тарсусе, на Афинской агоре и Керамике дали возможность более 
углубленного изучения керамики римского времени. Среди прочего материала 
были опубликованы dipinti и graffiti на классифицированных автором сосудах 
[Robinson, 1959, pl. 57-59]. Dipinti здесь давались постольку, поскольку они были 
нанесены на сосуды, привлекаемые автором для своей работы. 

Основываясь на работе Г.С. Робинсона, а также используя уже известные на 
это время классификации греческих и римских амфор,  M. Лэнг в 1976 г. издает 
книгу «Graffiti and Dipinti» [Lang, 1976]. Эта работа является и сейчас одной 
из основных по изучению керамических надписей Греции. До нее издавались 
работы, являвшиеся просто публикациями отдельных находок. М. Лэнг опу-
бликовала 859 экземпляров dipinti и graffiti, пригодных для чтения (из более чем 
3000 фрагментов, найденных на Афинской агоре, начиная с 1931 г. [Lang, 1976, 
p. 1]. При этом публикуются афинские надписи (исключая остраконы, клейма и 
художественные надписи на парадных сосудах), начиная с самых ранних - VIII в. 
до н.э. - и заканчивая dipinti VI в. н.э. Весь собранный материал М. Лэнг раздели-
ла на 13 типов, получивших буквенные обозначения:

A. Надписи с алфавитом (Abecedaria) – упражнения; B. Послания и спи-
ски; C. Хвалебные и ругательные надписи; D. Имена на черепках; E. Цифровые 
пометки на черепках; F. Пометки владельцев (Owners’ Marks), где F. Надписи, 
указывающие на частное владение, Fa. Надписи, указывающие на общественное 
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владение (пометки с лигатурой «дельта-эпсилон»), Fb. Надписи, указывающие на 
общественное владение (пометки с лигатурой «дельта-эта»); G. Посвятительные и 
торжественные надписи; H. Пометки коммерческого характера, где Ha – Емкость, 
Hb – Название тары, Hc – Даты, Hd – Название содержимого, He – Сочетания 
разных обозначений коммерческого характера; I. Пометки о налоговых сбо-
рах и ценах; J. Христианские надписи; K. Пометки смешанного содержания; 
L. Неклассифицированные надписи; M. Рисунки на сосудах.

Каждому из перечисленных выше видов надписей был посвящен отдель-
ный раздел работы. Каталог каждого из разделов предваряется авторскими 
комментариями. 99% приведенных пометок – это надписи, выполненные на 
греческом языке. Латинские надписи сопровождают, как правило, импортные 
италийские и испанские амфоры. Их всего 9, из коих 8 датируются I в. до н.э. - 
II в. н.э. и одна – II-III вв. н.э. Особое внимание уделяется автором датировке 
надписей. Связано это с тем, что далеко не все пометки содержали в себе кон-
сульские и иные даты. Поэтому в определении времени здесь играли роль три 
фактора: 1. форма букв и грамматика письма; 2. дата сосуда, на котором была 
надпись; 3. датировка иных материалов, обнаруженных  в слое, из которого 
происходит надпись.

Интересно отметить, что наибольшее количество надписей, опубликованных 
в данной работе, приходится на период со второй половины I в. до н.э. по VI 
в. н.э3. В этом временном отрезке, в свою очередь, по числу пометок выделяет-
ся период с I в. н.э. по IV в. н.э. Причем большую часть составляют dipinti типа 
H (Commercial Notations), I (Tax Notations), а также F (Owners Marks). Если же 
более детально проследить динамику роста количества надписей в отмеченном 
периоде, мы можем увидеть, что с I в. н.э. по IV в. н.э. они распределяются доста-
точно равномерно. Характер информации надписей вполне сопоставим с латин-
скими (римскими) tituli picti, о которых говорилось выше. Анализируя надписи с 
агоры, М. Лэнг отмечает значительные отличия в пометках коммерческого ха-
рактера в доримский и римский периоды истории Афин. Так, например, для ха-
рактеристики тары в доримский период применялось гораздо меньше терминов. 
И если раньше наиболее частым обозначением был термин «амфора», соответ-
ствующий 12 или 15 минам, то в римский период появляется такая формулировка 
как «σήκομα», обозначающая, что сосуд имеет точный вес. Для греческих над-
писей римского периода становятся нормальными три вида обозначений тары4: 
1) слово, обозначающее пустую тару, сопровождающееся весовым символом или 
цифрой; 2) простая вертикальная черта, которая служила символом меры; 3) символ 

3 Этой стороне вопроса  М. Лэнг не уделяет внимания, однако, сведения (достаточно важные, 
на мой взгляд) легко получить при внимательном изучении каталога надписей, приведенного в 
ее работе.

4 Здесь, бесспорно, сказывается влияние римских традиций (см. характеристики латинских по-
меток выше).
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веса или меры, стоящий вместе с цифрой (т. е. указание на вес пустой тары и 
вес содержимого). При этом в римский период надписи такого рода наноси-
лись, в большинстве своем, краской и реже - в виде граффити. Некоторые из 
сосудов римского времени имели обозначения даты заполнения содержимым. 
Такая пометка состояла, как правило, из простого номера, иногда сопрово-
ждавшегося словом `έτος (год). Подробно подобные маркировки, но прочер-
ченные на амфорах римского времени (граффити, нанесенные на горла сосудов 
под одной из ручек), были рассмотрены М. Лэнг в отдельной статье, вышедшей 
в 1955 г. [Hesperia  XXIV, 1955, p. 277-285]. Здесь, однако, нужно отметить, что 
аргументы в пользу пометок с актианской эрой на амфорах тип Зеест 80 и одно-
ручных амфорах-кувшинах, приводимые автором в указанной статье, кажутся 
малоубедительными. Дело в том, что после пересчета цифровых пометок в даты 
акцианской эры М. Лэнг вывела период использования сосудов, несущих на себе 
эти знаки. Согласно её выводам, они использовались в пределах середины I в. 
н.э. – середины II в. н.э. Однако мы знаем, что в танаисских закрытых комплек-
сах, датирующихся монетами серединой III в. н.э., имеются точно такие же типы 
амфор с абсолютно идентичными пометками (граффити). Если понимать их как 
указание на акцианскую эру, то нужно признать, что данные амфоры прежде чем 
попасть в танаисский подвал находились в обращении не менее 100-150 лет. Это 
было бы вполне допустимо, если бы речь шла об одном или двух сосудах, но мы 
имеем более тридцати таких амфор из различных единовременных комплексов 
Танаиса. Известны такие пометки на амфорах типа Зеест 80 и в слоях Тиры III в. 
н.э. и на территории Крыма [Сон, 1986, с. 145, рис.2]. Тем не менее, мы не можем 
пока полностью исключать понимание подобных граффити как указание на дату. 
Сделаем лишь оговорку, что система исчисления пока не известна.

Таким образом, М. Лэнг установила, что в надписях на сосудах из раскопок 
Афинской агоры имеются пометки, содержащие дату по акцианской, селевкид-
ской и христианской эре. 

Кроме того, бесспорный интерес представляют приводимые ею надписи, ко-
торые дают указания на консулов, магистратов, императоров, а также содержат 
название месяца, «…в котором был произведен сосуд или его содержимое»5, на-
звание коих часто находится здесь же. 

Не менее любопытна и серия пометок о налоговых и таможенных сборах 
[Lang, 1976, p. 82-87]. Наиболее типичные тексты этой группы содержат, как 
правило, два элемента: указание на дату и место сбора. Названию места часто 
предшествует слово χωρίον (место, местность, поместье). Другая формула 
появляется в IV-V вв. н.э. - πό (из, от) с последующим названием или именем 
в gen. pluralis. Подобные надписи, так же, как и надписи на римских амфорах, 
указывали на место происхождения груза.

5 Эти пометки, на мой взгляд, скорее относятся к содержимому.
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Некоторый спад в коммерческих (H) и налоговых (I) пометках наблюдается 
в V в. н.э. Но уже для VI в. н.э. характерно новое возрастание dipinti. Эти, по-
следние, пометки выполнены исключительно на греческом языке. Начиная с 
IV в. н.э., появляется серия надписей с кристограммами. 

При очевидной полезности работа открыла путь крайне скользкий для цело-
го ряда исследователей. Многие из прочтений её основывались на выискивании 
подходящей словарной формы для сокращений в надписях. Многие из таких 
трактовок практически ничем подтвердить нельзя. 

В 1981 г. вышла статья Б. Бёттгера, посвященная позднеантичным надписям 
на амфорах, происходящим из раскопок крепости Ятрус на Нижнем Дунае, в 
Северной Болгарии [Böttger, 1981, p. 511-525]. Археологические исследования 
римского военного лагеря, основанного в начале IV в. н.э., проводились здесь с 
1958 по 1981 гг. совместной экспедицией немецких и болгарских археологов. В 
истории Ятруса, существовавшего с перерывами до начала VII в. н.э., выделяют 
четыре основных периода. Среди находок всех периодов существования доми-
нируют амфоры.

В следующем, 1982 г., выходит работа Б. Бёттгера, в которой дается класси-
фикация и хронология амфор Ятруса [Böttger, 1982]. Из 17 разнообразных форм 
амфор, встречающихся в Ятрусе, на 6 типах имелись надписи краской. Автор 
детально рассматривает надписи, особо выделяя среди них цифровые помет-
ки, перед которыми стоят знаки, по мнению автора, указывающие на объем со-
судов, выраженный в ксестах (секстариях). При этом отмечено, что для ксеста 
существовали различные пометки: sextarius ad vinum (для вина) и sextarius ad 
granum (для зерна). Судя по пометкам, рассматриваемые в работе сосуды были 
предназначены для зерна. Данная работа интересна тем, что в ней пометки ис-
пользуются в качестве источника информации по политической и экономиче-
ской истории поселения.

Таким образом, для отслеживания динамики развития надписей на сосудах 
определенный интерес представляют зоны торговых или военных контактов. 
Чрезвычайно интересными в этом плане являются материалы, происходящие 
из крепости Масада, расположенной на территории Палестины, которая вхо-
дила в состав римской провинции Сирия. Она, как известно, была важным цен-
тром торговли с Востоком. Этой роли Сирии как посредника между Востоком 
и римским Западом Империя придавала большое значение. Ею в значительной 
мере определялась восточная военная политика Империи. Многие области 
Сирии представляли страны с очень высокой культурой, как эллинистической, 
так и местной, унаследованной от более древних времен [Ранович, 1949, с. 127 
и сл.]. Эти условия одновременно и затрудняли римлянам освоение страны. 
Исторически сложившиеся на территории Сирии государства и вольные города 
сохранили значительную устойчивость и с трудом поддавались нивелирующей 
силе Рима. Римская колонизация здесь не имела серьезных успехов. Римские 
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торговцы натыкались всюду на опытных и энергичных местных конкурентов. 
Вначале  римляне третировали местное население как варваров. Цицерон на-
зывал их «народом, рожденным для рабства» [de or. II. 60]. Но эти «варвары» 
были носителями высокой культуры. Римлянам не удалось вытеснить здесь не 
только греческую, но и семитскую культуру [Ранович, 1949, с. 128]. Мало того, 
они сами подверглись культурному влиянию Сирии. «Сирийский прежде Оронт 
впадает уже в Тибр», - говорит Ювенал [III, 62]. Границы Сирии не раз меня-
лись: ее максимальная территория - от Гор Тавра в Малой Азии на севере до 
Аравии и Египта на юге и от Средиземного моря до среднего и нижнего те-
чения Ефрата на Востоке. Трудности освоения Сирии вызывались и тем, что 
народы, жившие на этой большой территории, находились на разных ступенях 
социального и культурного развития. Требовалась особая гибкость для того, 
чтобы слить их в одно целое с Империей (такая же ситуация была и с Северным 
Причерноморьем, а, в общем, и со многими восточными провинциями).

Только один автор упоминает Масаду – Иосиф Флавий [Иудейская война 
I, 286-87, 292, 294]. Гражданская война, наступившая в Риме вскоре после заво-
евания Сирии, осложнилась на Востоке борьбой с Парфией и еще более затруд-
нила Риму непосредственное управление покоренной страной. С этим фактом 
связывают то, что в 40 г. до н.э. с согласия Антония и Октавиана сенат объявил 
Ирода царем иудейским, предоставив ему самому управиться с внутренними не-
урядицами [Ранович, 1949, с. 131]. Его семья и его брат Иосиф нашли убежище 
в Масаде с 900 воинами, защищавшими их. Ирод снабжал эту крепость как свое 
убежище, опасаясь двойной опасности: с одной стороны от еврейского населе-
ния (для своей династии), с другой – от Клеопатры [Masada II, p. 4; Netzer. 1991, 
p. Xv]. Впоследствии Август еще расширил владения Ирода. В 6 г. н.э. Август 
счел необходимым обойтись без услуг царя: сын Ирода был смещен, а Иудея 
подчинена непосредственно римскому прокуратору.

Для нас особый интерес к Масаде, а также прилегающей к ней области вы-
зван тем, что крепость существовала в полиэтничной среде, где одновременно 
в употреблении были арамейский, еврейский, греческий и латинский языки. И 
здесь интересны наблюдения исследователей за изменением языков надписей 
в зависимости от изменений политических и экономических условий. Такие 
наблюдения имеют двунаправленный характер. С одной стороны, зная об из-
менении политической обстановки, мы можем наблюдать и отражение этого 
процесса в надписях (в том числе и на керамике). С другой стороны, и сами ке-
рамические надписи, в случае отсутствия иной информации, оказываются важ-
ным источником для заполнения информационных лакун. Присутствие тех или 
иных языков в надписях связывается со сменой периодов оккупации Масады.

Область, в которой располагалась крепость, помимо большого количества 
греческих и латинских папирусов, предоставляет нам достаточно много tituli 
picti. Они были опубликованы в 1989 г. [Cotton, Geiger, 1989]. Керамические со-
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суды и надписи на них, приводимые в публикации, датируются второй по-
ловиной I в. до н.э. – началом II в. н.э. Здесь отмечены латинские, греческие, 
еврейские и арамейские tituli picti. Кроме того, среди материалов присутствует 
достаточно большое количество билингвистичных пометок. Авторы совер-
шенно уверены в том, что латинские надписи (так же, как и некоторые билинг-
вы) стояли на импортной продукции, в то время как греческие и еврейские 
пометки были нанесены на месте. По мнению авторов-составителей издания 
«Masada II», латинские tituli picti, а также многие латинско-греческие билинг-
вы относятся к периоду правления Ирода [Cotton, Geiger, 1989, p. 133-177] и 
римской оккупации. Причем все они были связаны с импортной продукци-
ей. Вывод был сделан на том основании, что многие из пометок на римских 
амфорах содержали консульские даты (например: ...Καις(αρος) Ζ `Αγριππα Γ 
/ Cae(sare) VII). Часть амфор имела пометки о достаточно дорогих и высо-
косортных товарах, содержавшихся в них – «Яблоки из Кум»  (no.822) или 
«прекрасное массийское вино» (no.819), или «гарум» (no.826), но при этом на 
них отсутствовала датировка. Авторы считают, что недатированные римские 
амфоры могли предназначаться самому Ироду и его окружению. Местный же 
гарнизон снабжался местной провизией. Поэтому ему могли принадлежать 
сосуды с греческими надписями и еврейско-греческими билингвами. Масло 
и вино, которые чаще всего содержались в амфорах, солдаты приобретали 
сами на местах, так как гораздо выгоднее было покупать товары местного 
производства, цены на которые, скорее всего, были ниже, чем на привозные. 
[Cotton, Geiger, 1989, p. 133]. Таким образом, на территории крепости время 
от времени происходит замещение латинских надписей греческо-еврейскими 
билингвами. Это было связано с составом местного населения.

Кроме того, есть версия о том, что какие-то амфоры с латинскими пометка-
ми были закуплены Л. Флавием Сильвой и его войском во время осады крепо-
сти весной 73 или 74 гг. н.э. Часть надписей были билингвальны – латинско-гре-
ческие, но содержали италийские продукты (гарум и вино). Греческие надписи  
и греческо–еврейские билингвы  существовали на территории крепости почти 
во все периоды [Cotton, Geiger, 1989, p. 184-205]. Большинство греческих над-
писей принадлежит времени еврейского присутствия в крепости. Греческие над-
писи содержали в основном именные пометки, как предполагается, владельцев. 

Высокий процент греческо-еврейских билингв, по мнению авторов, свиде-
тельствует о широком взаимодействии греческой и местной культур [Cotton, 
Geiger, 1989, p. 179]. При этом замечено, что местные (еврейские) имена не 
сильно превышают в надписях по численности греческие имена, которые, как 
предполагают, также принадлежали евреям. Еврейские надписи часто полно-
стью дублируют греческие тексты и нанесены, скорее всего, евреями. При этом 
отмечается достаточно грамотный язык пометок. Большая часть еврейских 
имен написана по-гречески [Cotton, Geiger, 1989, №№ 878-889]. На этом осно-
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вании авторы приходят к выводу о том, что надписи на греческом и еврейском 
языках отражают высокое положение евреев в торговле и сельском хозяйстве. 
Греческий язык, возможно, чаще использовался владельцами крупных состоя-
ний и богатыми торговцами. Интересным фактом является и то, что дублирова-
ние на греческом языке арамейских надписей отсутствует.

Также отмечено, что количество надписей возрастает во время стабилиза-
ции политической обстановки. Само же наличие билингв свидетельствует о ши-
роком взаимодействии между греческой и местными культурами на римском 
Ближнем Востоке [Cotton, Geiger, 1989, p. 179]. Таким образом, преобладание 
тех или иных надписей зависело, как уже говорилось выше, от изменений в по-
литической обстановки в области.

В 1996 вышла еще одна работа - "Fish sauces from Herodian Masada», авто-
ры которой проводили анализ разновидностей рыбных соусов, поставлявшихся 
в Масаду. Большое место в этой работе они также отвели изучению tituli picti 
на амфорах из Масады [Cotton, Lernau, Goren, 1996, p. 223-238]. С помощью 
таких надписей делается попытка еще раз разрешить вопрос о том, кто и ког-
да получал эти товары. Особое внимание уделяется надписям, не содержавшим 
прямого указания на время (консульских дат). В этом случае авторы пытаются 
установить потребителя и, соответственно, датировку по косвенным данным, 
содержащимся в пометках. Как и предыдущие исследователи, Коттон и соавто-
ры видят две группы возможных потребителей: 1. Ирод и его двор; 2. римский 
гарнизон.

Так как часть греческо-латинских пометок на италийских амфорах содер-
жала термин «βασιλως», то здесь видится прямое указание на поставки гарума 
для царского двора Ирода по той причине, что в Масаде ни к кому больше 
не отмечено применение термина «царь». По мнению исследователей, амфо-
ры, содержавшие рыбный соус, помечались так для указания адресата или вла-
дельца товаров, когда они уже были приобретены торговыми агентами Ирода, 
либо непосредственно на месте, либо в порту перед отправкой их в Иудею. 
Возможно также, что данные товары предназначались в подарок Ироду. Но 
в любом случае здесь содержалось указание на то, что продукты предназна-
чались именно ему [Cotton, Lernau, Goren, 1996, p. 234]. Отмечается, что сам 
факт наличия римских амфор, в которых, судя по надписям, было превосходно-
го качества итальянское вино, яблоки из Кум, garum и allec из Испании, пред-
назначавшихся двору Ирода, свидетельствует о желании самого Ирода и его 
близких подражать вкусам римской аристократии в мельчайших деталях. Это, 
в свою очередь, является примером общей романизации локальных аристокра-
тий в Римской империи [Cotton, Lernau, Goren, 1996, p. 238]. Пометки, свиде-
тельствующие о превосходном качестве рыбных соусов, могли быть не просто 
рекламным ходом поставщика. Указания на их состав и качество были важны-
ми еще и потому, что не каждый соус мог быть кошерным, т.е. разрешенным 
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к употреблению в Иудее. Авторы проводят анализ остатков рыбы из соусов, 
найденных в амфорах Масады, и сопоставляют их с содержанием надписей. 
В результате получается, что в сосудах находились высококачественные со-
усы из Испании. Кроме того, эти соусы были кошерными (castum)6 [Cotton, 
Lernau, Goren, 1996, p. 238]. Упоминания о них можно найти в CIL IV 5662: 
«Gar(um) Cast(um) Scombri», об этом же пишет и R.I. Curtis [Curtis, 1983, p. 223 
ff.]. Таким образом, по мнению авторов, все эти данные помогают понять то, 
что Ирод пытался «примирить свои римские вкусы с требованиями еврейской 
религии, налагавшимися на него». 

Другая часть амфор западного происхождения с латинскими tituli picti, 
как считают авторы, могла предназначаться римским солдатам, а точнее, 
Л. Флавию Сильве и его командирскому составу. Причем и это второе 
предположение также вполне оправдано, так как, согласно многочисленным 
источникам, вино, оливковое масло и рыбный соус составляли часть римского 
военного рациона [Davies, 1972, p. 122 ff.]. Поэтому большое количество 
амфор, содержавших эти продукты, находят на месте римских военных 
лагерей на всей территории Римской империи (например, см. Garnsey, 
Whittaker, 1983, p. 75-83; Curtis, 1983, p.239).

В любом случае для нас материал из Масады – яркий пример отражения в 
надписях на амфорах изменения политического и экономического положения в 
тех или иных областях. 

1.3. Историография dipinti Северного Причерноморья

Изучение dipinti Северного Причерноморья (впрочем, как и надписей 
Восточного Средиземноморья) изначально несколько отставало от исследова-
ния латинских tituli picti. И это несмотря на то, что dipinti впервые появляются 
в российских публикациях достаточно рано. Во II томе «Древностей Боспора 
Киммерийского», вышедшего в 1854 г., имеются сведения о сосудах с четырьмя 
ручками и надписями краской [том II, 1854. № LVI-LVIII]. В 1902 г. пять dipinti 
на позднеантичных амфорах (рис. 35), происходящих из Пантикапея, были 
опубликованы без особых комментариев В.В. Шкорпилом [Шкорпил, 1902, 
№№ 1-5]. Еще одну надпись на узкогорлой светлоглиняной амфоре второй по-
ловины IV в. н.э., найденной на некрополе поселения «Городок Николаевка» 
(Казацкое), опубликовал M. Ebert в 1913 г. [Ebert, 1913, p. 22, 90, Abb. 102]. 
Однако сама надпись интересовала его лишь с точки зрения возможности для 
датировки погребального комплекса.

Дальнейший процесс изучения керамической эпиграфики на долгие годы 

6 Они должны были быть только из определенных сортов рыбы и только с допустимыми до-
бавками.

3   БИ-XХIX



34

Глава 1 ####################################
замкнулся на исследовании и публикации амфорных клейм [Юргевич, 1895; 
Придик, 1917; Граков, 1929 и т.д.). Дипинти чаще всего выпадали из поля зрения 
исследователей и появлялись лишь в виде упоминаний вскользь [Стржелецкий, 
1947, с. 294; Книпович 1949 , с. 73, рис. 28; с. 75, рис.29].

Определенный толчок для изучения не только амфор, найденных на терри-
тории Боспора, но и надписей краской на них дала вышедшая в 1961 г. работа 
И.Б. Зеест «Керамическая тара Боспора» [Зеест, 1961]. Работа, не утратившая 
свою актуальность и по сей день, посвящена изучению массового амфорно-
го материала «с целью использования его в качестве исторического источни-
ка о торговых связях и промышленности городов Боспора» [Зеест, 1961, с. 10]. 
Значительное место в работе отведено амфорам Боспора первых веков нашей 
эры, которые к тому времени были недостаточно изучены. В особенности, как 
отмечалось автором, была затруднена классификация по центрам производ-
ства. На этой таре клейма встречаются редко. Поэтому, учитывая общие тен-
денции развития изучения амфор Восточного Средиземноморья и Северного 
Причерноморья, амфоры первых веков нашей эры были малопривлекательны 
для изучения и классификации. При определении места происхождения амфор 
широко пользовались внешними признаками их глины. Сосуды разделялись на 
красноглиняные, светлоглиняные и т.д. По этим признакам красноглиняные 
амфоры первых веков нашей эры относили к группе местных изделий, а светло-
глиняные, узкогорлые – к числу импортных [Зеест, 1961, с. 29]. Надписи и граф-
фити на них были изучены еще меньше, чем формы самих сосудов.

У И.Б. Зеест хронология и классификация амфор этого времени основыва-
лись на «данных, проверенных многолетней практикой раскопок на территории 
Боспора». Амфоры были распределены по четырем хронологическим группам: 
I группа – I в. до н.э. - I в. н.э.; II группа – I - II вв. н.э.; III группа –II - середина 
III вв. н.э.; IV группа – середина III - IV вв. н.э. [Зеест, 1961, с. 29]. Сведения, по-
лученные в результате изучения массового амфорного материала I - IV вв. н.э. 
из раскопок боспорских городов, использовались И.Б. Зеест как исторический 
источник о торговле и местном производстве в связи с общим ходом экономи-
ческого развития Боспора. Описывая группы амфор, она обращала внимание и 
на знаки, встречающиеся на том или ином типе сосудов: «Различный алфавит 
надписей и небольшая несхожесть деталей и формовки дают основание считать, 
что во II и III вв. н.э. светлоглиняные амфоры такого типа (XXXVII, 91, 92, 93) 
изготовлялись в разных местах» [Зеест, 1961, с. 33].

В 1968 г. выходит работа С.А. Беляева «Позднеантичные надписи на амфо-
рах из раскопок Херсонеса в 1961 г.» [Беляев, 1961, с. 127-142]. Большинство 
опубликованных в статье надписей найдено в рыбозасолочной цистерне и ко-
лодце IV-VI вв. н.э., раскопанных экспедицией Эрмитажа в 1961 г. Все найден-
ные надписи были на греческом языке. Датировка их в значительной степени 
опиралась на классификацию И.Б. Зеест, так как подробному палеографическо-
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му анализу препятствовали относительно небольшое количество (59 единиц) и 
плохая сохранность пометок.

Публикуемые dipinti автор разделил на три группы. В первую группу были 
включены надписи, состоящие из целых слов или сочетаний букв, во вторую – 
отдельные буквы, в третью – знаки, по мнению автора, не являющиеся буквами. 
Автор отмечал, что « до сих пор ни в советской, ни в иностранной литературе 
нет работы, в которой надписи, нанесенные краской, подвергались бы специ-
альному изучению. Публикации отдельных надписей разбросаны по разным из-
даниям, в основном периодическим, и не всегда доступны» [Беляев, 1961, с. 129-
130]. Комментируя надписи, С.А. Беляев выделил одну из них с упоминанием 
полного римского имени в греческой транскрипции на амфоре V-VI вв. н.э. (по: 
Зеест, 1961, с. 120, табл XXXIX, 98): Κουίντ[ου] Λουκίου Νυδίτου [Беляев, 1961, 
с. 140]. Среди остальных пометок, по мнению автора, содержались три упоми-
нания названия морских рыб [Беляев, 1961, с. 140-141], а также цифровые обо-
значения, «применяемые при измерении амфор» [Беляев, 1961, с. 141]. Публикуя 
херсонесские надписи, С.А. Беляев надеялся привлечь внимание археологов и 
эпиграфистов к аналогичному материалу. 

Несколько позже появляются работы, в которых дипинти используются как 
полноценный источник по истории экономической, политической и религиозной 
жизни Северного Причерноморья. К таковым относятся статья К.К. Кострина 
«Исследования смолистого осадка из древних амфор, найденных при раскопках 
Танаиса» [Кострин, 1971, с. 264-265] и статья Д.Б. Шелова «Нефть в античных 
амфорах» [Шелов, 1971, с. 70-74]. В них авторы рассматривали уже надписи 
Ναφα на узкогорлых светлоглиняных амфорах из комплексов середины III в. н.э. 
как подтверждение того, что в сосудах находилась нефть. К этой же категории 
можно отнести и  статью Ю.Г. Виноградова «Дипинто из раскопок поселения 
в Широкой балке близ Новороссийска» [Виноградов, 1972, с. 85], в которой 
анализировалась информация надписи красной краской на стенке амфоры I в. 
до н.э. –I в. н.э.: «vini Her[emi Simo [v]inar [ia» –«Я купил гераклейского(?) вина у 
Сима винариев столько-то».

В 1973 г. в статье Э.И. Соломоник была опубликована целая серия сосудов, 
происходящих из раскопок на территории Северного Причерноморья с помет-
ками, нанесенными белой краской [Соломоник, 1973, с. 54-77]. Почти все сосуды 
найдены в погребениях и датируются по археологическим комплексам преиму-
щественно III-IV вв. н.э. Среди надписей, в основном погребального характера, 
встречаются имена греческих и египетских богов, имевших отношение к хтони-
ческим культам. Эти дипинти, по мнению автора, значительно расширили круг 
источников о культе Сераписа и Исиды на Боспоре. Кроме того, на горшочках 
содержались и наиболее ранние христианские надписи, что позволило говорить 
о существовании христианских общин в городах Северного Причерноморья 
уже в III в. н.э. Привлеченные в статье различные категории надписей наглядно 
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отображают сосуществование и сложное переплетение религиозных культов, 
магии и астрологии в городах Северного Причерноморья позднеантичного 
времени, их связь с политикой Римской империи и социальной борьбой внутри 
городов [Соломоник, 1973, с. 70-77]. 

Начиная с 1978 г., появляются публикации больших групп dipinti из 
Танаиса. Здесь к тому времени скопилась солидная коллекция материалов, 
происходящих из слоев пожара и комплексов, погибших при пожаре в сере-
дине III  в. н.э. В первой публикации анализировались только личные имена 
[Шелов, 1978, с. 47-55]. Надписи, которые Д.Б. Шелову удалось определить 
как именные, по его мнению, принадлежали жителям города и подтверждали 
ономастикон первой половины III в. н.э., уже известный по лапидарным па-
мятникам. Кроме того, надписи предоставили новые для Танаиса имена гре-
ческого и варварского происхождения [Шелов, 1978, с. 54].

В следующем году совместно с Ф.В. Шеловым-Коведяевым Д.Б. Шелов из-
дал статью, в которой рассматривался краснолаковый кувшин II в. н.э., най-
денный среди инвентаря погребения № 2 кургана 9, исследованного в Танаисе 
в 1968 г. [Шелов, Шелов-Коведяев, 1979, с. 104-112]. На плечиках сосуда про-
царапано граффито Φάνηι τοι ιερέα (Жрецу Фану). Поверх него сохранились 
остатки надписи краской, скорее всего, дублировавшей предыдущую пометку. 
Палеографические и грамматические особенности надписи позволили авторам 
отнести её ко II в. н.э., что не противоречило и вероятной дате самого сосуда. На 
основании дальнейшего анализа было высказано предположение о том, что со-
суд связан с членом одной из знатных танаисских семей, представители которой 
фигурируют в лапидарных надписях II-III вв., а курган, в котором располагалась 
могила, является родовой усыпальницей [Шелов, Шелов-Коведяев, 1979, с. 112].

На мой взгляд, эти статьи чрезвычайно важны для истории изучения севе-
ропричерноморских dipinti, так как рассматривают их в контексте комплексов, 
что позволяет делать достаточно значимые выводы. Но, к сожалению, подоб-
ные работы и по сей день остаются единичными.

К этой же категории публикаций можно отнести статью Б.Бёттгера, вышед-
шую в 1981 г. В ней автор обращается к надписям середины III в. н.э., найден-
ным на территории городища, в подвале ВБ [Бёттгер, 1981, с. 206-213]. Большую 
часть амфор в подвале составляли узкогорлые светлоглиняные амфоры с имен-
ными и цифровыми пометками. Вслед за Д.Б. Шеловым автор статьи высказал 
мнение о том, что имена наносились на амфоры уже в Танаисе, на этапе склади-
рования. Исходя из этого предположения, Б. Бёттгер приходит к выводу о том, 
что товар в подвале относился к восьми партиям и находился в совместном вла-
дении не менее чем у четырех собственников, пользовавшихся складом сообща 
[Бёттгер, 1981, с. 212]. Статья показала высокие потенциальные возможности 
анализа dipinti в контексте закрытых комплексов, коими Танаис обладал к тому 
времени уже в достаточном количестве.
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В 1989 г. Д.Б. Шелов вновь обращается к dipinti [Шелов, 1989, с. 97-125]. 
Новая работа посвящена публикации керамических надписей из закрытых ком-
плексов (помещений и подвалов), исследованных в Танаисе, начиная с 50-х гг. 
Обобщенный анализ dipinti с учетом контекста находок по комплексам позво-
лил автору сделать новые чрезвычайно интересные наблюдения относительно 
содержания и формы надписей. Здесь он пришел к выводу о том, что надписи 
и знаки на сосудах, сделанные краской, относятся к сфере использования, а не 
производства керамики (как это предполагала Т.Н. Книпович) и могли быть 
нанесены на разных этапах использования. Наблюдения за языком танаисских 
надписей, в частности, обнаружение в них искажений грамматических и орфо-
графических норм, а также анализ имен в танаисских dipinti подтвердили, по 
мнению автора, предположение о том, что подавляющее большинство марки-
ровок было сделано в самом городе [Шелов, 1989, с. 99-100].

Начиная с 90-х годов XX в., количество публикаций резко увеличилось. В на-
учный оборот вводятся dipinti многих памятников Северного Причерноморья. 
И. А. Емец видит в этом влияние статьи С.А. Беляева 1968 г. и особенно издания 
надписей на керамических сосудах Афинской агоры М. Лэнг, «которые пока-
зали большие информативные возможности дипинти» [Емец, 2005, с. 165; см. 
у него же перечень работ последнего десятилетия – с. 166]. На мой взгляд, это 
верно лишь отчасти.

Как мы знаем, книга М. Лэнг не была первой, доказывающей значимость 
надписей, а разрыв в два десятилетия, прошедших с момента публикации 
С.А. Беляева, достаточно велик для «стимулирования работ». Вероятно, 
немаловажную роль в этом сыграло и заметно увеличившееся собрание 
dipinti в археологических коллекциях, с которым нужно было считаться. 
«Информативность этой категории археологических материалов невелика 
вследствие трудности её интерпретации, но все же определенные сведения они 
дают» [Молев, 2000, с. 85]. Чаще всего надписи приводятся в публикациях с 
весьма скромными комментариями. Нанесение пометок краской на сосуды 
чаще всего увязывается с местом находки.

Из работ этого периода хотелось бы отметить статью Э.И. Соломоник, по-
священную дипинти и граффити на амфорах первых веков нашей эры, найден-
ных в Крыму [Соломоник, 1993, с. 102-116]. Автором выделены группы амфор, 
на которых нанесены пометки, обозначавшие имена их владельцев, а также со-
держимое сосудов: оливковое масло, различные сорта вина и хлеба. Анализируя 
материал, Э. И. Соломоник пришла к выводу о том, что в первые века нашей 
эры на территории Крыма широко используется римская метрология (наряду 
с римскими денежными и весовыми единицами). Эта система проникает и на 
Усть-Альминское городище, и на Неаполь Скифский, расположенный доста-
точно далеко от морских коммуникаций. Публикации крымских дипинти были 
продолжены ею в 1995 г. [Соломоник, 1995, с. 38-46].
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В 1998 г. появляется монографическое издание Д.Б. Шелова и Б.Бёттгера – 

«Дипинти на амфорах из Танаиса» [Бёттгер, Шелов, 1998]. В него вошли почти 
все известные к тому времени амфорные надписи III в. н.э., найденные на тер-
ритории городища с 1955  по 1979 гг. (2233 надписи). К сожалению, окончатель-
ной обработке и интерпретации этого материала помешала преждевременная 
смерть Д.Б. Шелова в 1993 г. Тем не менее, в работу были органично вплетены 
все предшествующие наработки и идеи Д.Б. Шелова. Издание, по мысли авто-
ров, «должно послужить стимулом дальнейшего изучения этой специфической 
группы эпиграфических источников в палеографическом, метрологическом, 
просопографическом, а также историко-экономических аспектах» [Бёттгер, 
Шелов, 1998, с. 16]. Поэтому особое место в работе уделялось методике работы 
с надписями, их палеографическому анализу, а также комплексам, из которых 
они происходили. Это важно, так как сопоставление многих дипинти из одно-
го помещения позволяло не только констатировать синхронность различных 
пометок, но и произвести наблюдения, связанные с техникой и системой мар-
кировок амфор в подвалах, являвшихся товарными складами [Бёттгер, Шелов, 
1998, с. 14, гл. 3]. Наблюдения за распространением надписей по территории го-
родища дали возможность авторам сделать новые интересные выводы о харак-
тере внутренней и внешней торговли города, так как абсолютное большинство 
маркировок, по их мнению, было нанесено на амфоры уже в самом Танаисе. Но 
самое главное – это то, что работа предоставила большой фактический, хорошо 
иллюстрированный материал (каталог надписей).

В 2005 году вышла монография И.А. Емеца, посвященная граффити и дипин-
ти Боспора Киммерийского [Емец, 2005]. Согласно подзаголовку, работа долж-
на была внести ясность в вопросы типологии и методики исследования этой ка-
тегории материалов. Во второй главе монографии дается методика и типология 
дипинти [Емец, 2005, с. 165 и сл.]. Однако, на мой взгляд, опыт данной работы 
не совсем удачен. Она ценна, в основном, своим библиографическим списком. 
Причем это касается и раздела, посвященного граффити [Емец, 2005, с. 5-164]. 
Размытые границы классификации, в которой трудно разобраться и отделить 
собрание М. Лэнг от Боспорских надписей, слабое знание самих сосудов, на ко-
торых нанесены надписи, и не очень внятные иллюстрации затрудняют работу 
с монографией. Читателю остается надеяться, вместе с автором, только лишь 
на то, «что существенный вклад в развитие северопричерноморской керамиче-
ской эпиграфики внесет публикация корпуса ольвийских граффити, подготав-
ливаемая в настоящее время» (автором монографии) [Емец, 2005, с. 203]. Тем не 
менее, появление специальных изданий, связанных с дипинти, является важной 
вехой в истории изучения этой категории материала.

Потенциальные возможности dipinti становятся все более очевидными для 
исследователей Причерноморья. Сейчас в научный оборот вводятся собрания 
dipinti многих памятников. К таким сводам относится и недавно вышедшая книга 
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С.Ю. Сапрыкина и А.А. Масленникова «Граффити и дипинти хоры античного 
Боспора» [Сапрыкин, Масленников, 2007]. Сами авторы издания говорят о том, что 
они «решили сконцентрировать внимание на граффити и дипинти исключительно 
сельской периферии, поскольку в отечественной и мировой науке сводной и 
полной публикации такого рода по-прежнему нет…» [Сапрыкин, Масленников, 
2007, с. 10]. В своде они постарались учесть опыт предшественников. В связи с этим 
граффити и дипинти приводятся раздельно, по конкретным археологическим 
памятникам. Сами же объекты территориально выделены в две большие группы 
– азиатский и европейский Боспор. Публикациям надписей предшествует краткая 
справка о местах находок (памятниках). Хронологический и типологический 
диапазон материала достаточно широк: от надписей на предметах IV в. до н.э. до 
находок раннесредневекового времени. Всего 1266 надписей. Это сближает свод с 
известными изданиями, упоминавшимися выше, такими, как «Graffiti and Dipinti» 
М. Лэнг [Lang, 1976] и, в соответствии с отзывами, является серьезным вкладом в 
науку [Белоусов, 2010, с. 167]. Среди выводов, к которым приходят авторы свода, 
примечательно то, что «не лишен смысла анализ находок из синхронных, но 
различных поселений», а также полезность учета самого вида или типа сосудов, 
на которых нанесена надпись [Сапрыкин, Масленников, 2007, с. 13]. 

Таким образом, несмотря на некоторую разницу в истории изучения 
надписей на амфорах западных и восточных областей Римской империи, в 
последние десятилетия наметилось явное сближение в методах работы с tituli 
picti и dipinti. Дальнейшее их сравнение, надеюсь, позволит выявить сходные, 
стандартные формы, присущие конкретным типам сосудов и отражающие 
изменения в экономической и политической жизни Римской империи и 
сопредельных с ней регионов.


