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              NEW SOURCE ABOUT THE LAND USE 
IN THE ASIATIC BOSPOROS IN THE 4TH CENTURY BC.

Летом 2013 г. в рамках реконструкции железнодорожной станции Вышестебли-
евская Таманским отрядом ИИМК РАН были проведены охранные археологичес-
кие исследования поселения Вышестеблиевская-3 (Государственный № 4848). 
Памятник находится на территории Вышестеблиевского сельского округа в Тем-
рюкском районе Краснодарского края.

Поселение расположено между станицами Вышестеблиевская и Старотита-
ровская. Оно вытянуто с северо-запада на юго-восток, форма его границ близка к 
трапеции. Размеры памятника 540 х 500 м. Раскоп прошел через весь памятник с 
запада на восток по южной окраине поселения (рис. 1). Он был вытянут вдоль линии 
железной дороги, в 4−5 м к северу от ее насыпи.

Основную  массу  находок  в культурном слое и в исследованных комплексах 
составляют фрагменты  керамических  сосудов, большая часть из которых – фраг-
менты тарных амфор греческого производства. В небольшом количестве встречены 
фрагменты лепной керамики, столовых гончарных сосудов и единичные фрагмен-
ты чернолаковых сосудов, кости животных. Среди фрагментов амфор в основном 
встречаются обломки красноглиняных амфор таких центров производства, как Хиос, 
Лесбос, Фасос, Гераклея и Синопа.

К ранним типам относятся хиосские пухлогорлые и «протофасосские»  амфоры, 
датирующиеся первой половиной V в. до н.э. К более позднему периоду относятся 
хиосские прямогорлые и колпачковые, синопские, гераклейские, фасосские амфоры, 
относящиеся к IV в. до н.э. 

Фрагменты столовой красно- и сероглиняной посуды представлены в небольшом 
количестве. Таким образом, основной категорией находок являются фрагменты ам-
фор различных центров производства.

Кроме того, было найдено и около 70 керамических клейм различных греческих 
центров (Фасос, Гераклея, Синопа, Херсонес, Родос и др.)2.

Чернолаковые и расписные сосуды аттического производства [Драчева, 2014, 
1 Авторы публикации выражают искреннюю признательность А.Л. Верлинскому, не пожалевшему 

времени на то, чтобы ознакомиться с текстом статьи, и высказавшему важные замечания.
2 Кашаев С.В., Павличенко Н.А. Коллекция керамических клейм с поселения Вышестеблиевская-3 // 

Записки ИИМК РАН. Вып. 11. СПб., 2015 (в печати).
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с. 43–47] представлены в основном небольшими фрагментами, но найдены и архе-
ологически целые сосуды. Среди находок имеются также предметы быта и воору-
жения – точильные камни, фрагменты светильников, наконечники стрел, свинцовое 
ядро пращи. Находками, отражающими культовые представления древних жителей 
поселения, являются терракотовые статуэтки, изображающие наиболее почитаемых 
богинь – Деметру и Афродиту.

Суммарно все находки из культурного слоя можно отнести к V в. до н.э. – I в. н.э. 
Самые ранние находки можно отнести к концу VI или рубежу VI – V вв. до н.э.

В процессе раскопок обнаружено 32 различных комплекса – серия хозяйствен-
ных ям и объект, получивший условное наименование «Ров» (рис. 1). Открытые ар-
хеологические комплексы датируются V – II вв. до н.э. В западной части раскопа на 
участках 1 – 26 обнаружены комплексы и находки, относящиеся преимущественно 
к началу V в. до н.э. В восточной части – на участках 27–50 – комплексы и находки, 
относящиеся преимущественно к концу V – II вв. до н.э. Зафиксированное хроноло-
гическое разделение материала может в общих чертах маркировать границы распро-
странения жизни на памятнике в обозначенные исторические периоды.

К числу наиболее интересных находок можно отнести два многострочных граф-
фити на стенках амфор. Одно из них является частным письмом. 

Рассматриваемое письмо было обнаружено на первом штыке – в дерновом 
слое – в квадрате А,Б-80 (участок 40), в котором на уровне материка зафиксиро-
ван и исследован объект «Ров» (рис. 2; 3). Объект «Ров» обнаружен в квадратах 
А,Б-80; А,Б-81 и А-82 на уровне 4 штыка при зачистке поверхности участков 40 
и 41, затем была проведена разборка его заполнения. Вскрытая раскопками часть 
«Рва» в плане имеет форму, близкую к прямоугольнику. Размеры исследованной 
части 8,1 х 6,0 м, глубина от уровня материка 1,35 м, максимальная глубина до дна 
от современной дневной поверхности 2,22 м. От уровня древней поверхности его 
глубина могла быть около 1,7 м. Он имеет четкие границы и стенки, заполнение на 
всей глубине однородное − темно-серый суглинок с большим количеством золы.

В силу того, что была исследована только небольшая его часть, сложно пред-
положить его первоначальное предназначение. Вполне возможно, что изначально 
«Ров» являлся фортификационным сооружением и выполнял оборонительные функ-
ции, защищая восточную границу поселения от нападения. Зафиксированная в рас-
копе планиграфия расположения хозяйственных ям также подтверждает эту точку 
зрения. Большинство открытых ям расположено на площади, ограниченной с восто-
ка «Рвом», а с запада – участком 28 (рис. 1). На участке 28, как и в заполнении «Рва», 
было найдено аномально большое количество фрагментов керамики.

Судя по тому, что на дне «Рва» не встречено никаких стратиграфических про-
слоек, линз, затеков или раннего материала, можно предположить, что заполнение 
«Рва» произошло если не единовременно, то довольно быстро. Возможно, в него 
было сброшено большое количество фрагментов керамики и золы в ходе расчистки 
поселения (или его участка) после пожара. Не исключено, что этот пожар мог быть 



14

связан с военными действиями, на что может указывать находка бронзового наконеч-
ника стрелы и свинцового ядра пращи.

Подавляющее большинство фрагментов керамики из заполнения «Рва» отно-
сится ко второй половине IV в. до н.э., а самые поздние находки можно датировать 
первой четвертью III в. до н.э. Таким образом, время засыпки «Рва» можно отнести 
примерно к рубежу первой и второй четверти III в. до н.э. Большая часть материа-
ла заполнения хронологически и типологически достаточно однородна. Например, 
фрагменты хиосских колпачковых и ножки синопских амфор встречены и в верхней 
и придонной частях «Рва».

К востоку от «Рва» количество находок в слое и количество археологических 
объектов резко снижается. Вероятно, в конце IV – начале III в. до н.э. «Ров» мог яв-
ляться восточной границей поселения (рис.1).

Как было отмечено, письмо на остраконе найдено не в комплексе, а на первом 
штыке в дерновом слое над объектом «Ров». Не исключено, что оно происходит из 
заполнения «Рва», но в процессе современной распашки и хозяйственной деятель-
ности черепок мог быть перемещен в верхние слои. 

К самому раннему материалу, происходящему из этих слоев, то есть из первого 
− четвертого штыков в кв. А, Б-80, относятся фрагменты венчиков и ручек хиосских 
пухлогорлых амфор 80–70-х гг. V в. до н.э. (рис. 4.6), это вариант III-B по класси-
фикации С.Ю. Монахова [Монахов, 2003, с. 17, 236, табл. 6]. Надо отметить, что 
эти фрагменты единичны, они попали в слой в ранний период функционирования 
поселения. 

К более позднему и наиболее распространенному массовому материалу относят-
ся фрагменты венчиков, ручек и ножек хиосских колпачковых амфор, датирующихся 
в пределах IV в. до н.э. (рис. 4.1, 5, 22, 23; 3.12, 14), это вариант V-B по классифика-
ции С.Ю. Монахова [Монахов, 2003, с. 21, 22, 242, табл.12].

В большом количестве в слое представлены  фрагменты столовой керамики – кув-
шинов, мисок, тарелок, рыбных блюд и т.п., что обычно для многих поселений  IV в. 
до н.э. (рис. 4; 5; 6). Например, на поселении Панское I в слоях и комплексах этого 
времени представлено множество аналогичных находок [Kašaev, 2002, Р. 150–179].

Количество и процентное соотношение находок в квадрате А,Б-80 представлено 
в таблице 1. 

Таблица 1. Количество и процентное соотношение находок в кв. А,Б-80.

Чере-
пица

Ам-
форы

Столо-
вая

Леп-
ная

Лако-
вая

Про-
чие Всего %

штык 1 1 341 20 3 1 0 366 33,39
штык 2 2 132 5 0 0 0 139 12,68
штык 3 0 103 5 4 0 1 113 10,31
штык 4 3 407 48 19 1 0 478 43,61
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Всего 6 983 78 26 2 1 1096 100,00

% 0,55 89,69 7,12 2,37 0,18 0,09 100,00  

Хронологически весь материал из штыков 1 – 4 укладывается в период примерно 
со второй половины V в. до начала III в. до н.э., так что сопутствующий материал 
позволяет датировать остракон с письмом только в очень широких пределах.

Текст письма состоит из трех строк греческого текста, прочерченного на внеш-
ней стороне фрагмента стенки амфоры (полевой № 340/30). Хорошо отмученная 
красноватая глина с примесью золотистой слюды и белых кварцевых (?) включений 
с ангобом более светлого оттенка, по-видимому, указывает на средиземноморское 
(круг Фасоса?) происхождение амфоры (рис. 7; 8). К сожалению, с левой стороны 
поверхность черепка сколота. На внутренней стороне черепка у левого края надписи 
можно заметить следы намеренного «подтесывания/подсечек» с помощью какого-то 
инструмента с плоским краем, сделанных, вероятно, для того, чтобы можно было 
ровно отбить кусок стенки. Таким образом, в момент написания граффито левый 
край черепка находился, по-видимому, вдоль линии этого «подтеса». Размеры ам-
форного фрагмента: 8,0−7,5 см. 

Шрифт письма характеризуется следующими особенностями: буквы в письме 
разного размера (0,2–0,5 см),  строки  изогнуты и повторяют форму верхнего края 
черепка. Альфа достаточно широкая, двух типов – с ровными или со слегка изо-
гнутыми гастами, с горизонтальной перекладиной и с вертикальной черточкой  на 
вершине буквы. Эпсилон с горизонтальными гастами неодинаковой длины. Лямбда, 
как и альфа в первой строке письма, имеет слегка изогнутые гасты и вертикальную 
черточку на вершине буквы. У пи правая вертикальная гаста короче, чем левая. Ро с 
округлым полукружием. Сигма лунарная с «переломом» посредине. Омега с гори-
зонтальными ножками. И омега, и омикрон значительно меньше габаритов строки и 
приподняты над нижней частью строки.

В лапидарных надписях постепенное уменьшение размеров омикрон и оме-
ги относится к концу IV в. до н.э. и засвидетельствовано в надписях Спартока III 
[Болтунова, Книпович, 1962, с. 13; КБН-альбом, 2004, №№ 18, 974, 1043]. В надпи-
сях Перисада II [КБН-альбом, 2004, №№ 20, 21, 26, 1036.] омикрон и омега стано-
вятся значительно меньше габаритов строки, причем омега имеет такую же форму, 
что и в письме из пос. Вышестеблиевская-3, альфа и лямбда имеют слегка изо-
гнутые линии. На основании таких надписей, как КБН № 254, в которой лунарные 
эпсилон, сигма и курсивная омега сочетаются с формами букв, характерными для 
III в. до н.э., А.И. Болтунова и Т.Н. Книпович полагают, что появление лунарной 
сигмы в лапидарных надписях можно отнести уже к этому времени. Конечно, в 
данном случае нужно учитывать, что  в эпитафиях шрифт был менее регламенти-
рован, чем, например, в декретах.

Сочетание лунарной сигмы с «перегибом» с эпсилон классической формы и 
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альфой со слегка изогнутыми гастами представлено также на граффито на стенке 
фасосской (?) амфоры из Нимфея (участок М, эллинистический слой) (Гос. Эрмитаж. 
Инв. № НФ.82.226) [Намойлик, 2010, с. 443. Табл. 6.105]. Такие же формы сигмы и 
альфы засвидетельствованы в опубликованном А.В. Белоусовым заклятии со словом 
 из частной коллекции, происходящим, по-видимому, из некрополя 
Пантикапея. Сходную с нашим письмом форму имеет и омега, правда, размеры 
омикрон и омеги в пантикапейском заклятии колеблются – иногда они значительно 
меньше соседних букв, иногда же в габаритах строки [Belousov, Fedoseev, 2014, 
S. 146]. Наличие лунарной сигмы дает основание А.В. Белоусову датировать это 
заклятие III в. до н.э., впрочем, никакого обоснования этой датировки не приводится. 

Аналогичные в нашем письме формы альфы, эпсилон, лямбды, пи, ро, сигмы и 
омеги встречаются в письме на свинцовой пластинке, найденной в слое эллинистиче-
ского времени на северо-восточном склоне г. Митридат вместе с материалом (клейма 
на боспорской черепице, гераклейские, синопские и фасосские амфорные клейма, 
пантикапейские тетрахалки типа бородатый сатир – протома грифона, осетр), кото-
рый датируется авторами публикации в пределах середины IV – рубежа IV–III вв. до 
н.э. [Сапрыкин, Куликов, 1999, с. 201, 202, рис.1].

Еще одним свидетельством появления лунарной сигмы в нелапидарных 
надписях уже во второй половине IV в. до н.э. является храмовая маркировка 
 на чернолаковой аттической тарелке (rolled rim) со 
штампованным орнаментом из шести (?) пальметок в нескольких кругах насечек из 
святилища Деметры в Нимфее (Гос. Эрмитаж, инв. № НФ.39.345)3. С.А. Данильченко 
датирует эту тарелку рубежом 3-й и 4-й четв. IV в. до н.э.4 [Sparkes B., Talkott, 1970, 
Fig. 10, № 1060; Толстой, 1953, с. 79 № 123; Намойлик, 2007, с. 317, 320. Рис. 1.1]. 
Примерно в это же время лунарная сигма появляется в заклятиях на свинцовых 
пластинках и в других причерноморских полисах – в Ольвии и в Истрии [Тохтасьев, 
2007, с. 48. Прим. 1; Avram, Chiriac, 2007, p.  391–393].

Форма омеги в письме из Вышестеблиевской-3 близка к одному из вариантов 
написания этой буквы (по мнению Ю.Г. Виноградова,  наиболее позднему) в горгип-
пийском граффито (строка 3), которое он датирует серединой – третьей четвертью 
IV в. до н.э. М. Дана относит это граффито к 350–325 гг. до н.э. [Dana, 2007, p. 89]. 
Как и в нашем граффито, она также меньше габаритов строки, имеет прямые ножки 
и приподнята над нижней частью строки [Виноградов, 1997, с. 545]. 

Таким образом, учитывая неизбежный разрыв между временем появления тех 
или иных форм букв в надписях частного характера на остраконах и свинцовых 
пластинках с одной стороны и в лапидарных надписях с другой [О соотношении 

3 Авторы выражают искреннюю признательность начальнику Нимфейской экспедиции Гос. Эрмита-
жа О.Ю. Соколовой за возможность ознакомиться с материалом.

4 Данильченко С.А. Чернолаковая керамика  из святилища Деметры в Нимфее // Материалы Нимфей-
ской экспедиции. Святилище Деметры. Вып. 2. СПб. (в печати).



17

шрифтов лапидарных надписей и шрифтов надписей на свинцовых пластинках и 
остраконах см. также Сапрыкин, Белоусов, Федосеев, 2013, с. 272], можно датиро-
вать письмо на остраконе с пос. Вышестеблиевская-3 в широких рамках второй по-
ловины IV в. до н.э., что соответствует датировке основного массива материала 1 − 4 
штыков над объектом «Ров». Остракон был найден на поселении, которое находит-
ся на хоре Фанагории. Этот факт, а также то, что для переписки с более отдален-
ными корреспондентами, скорее, следовало бы ожидать использования свинцовой 
пластинки, позволяет предположить, что перед нами, скажем так, «местная» кор-
респонденция. Это, в свою очередь, дает основание ожидать ионийского диалекта, 
присущего надписям на камне, свинце и керамике даже тех боспорских полисов, 
в основании которых участвовали, например, теосцы, основавшие Фанагорию, или 
митиленцы, как это имело место в Гермонассе, в языке которой пока что не отмечено 
никаких эолизмов [Тохтасьев, 2011, с. 675, 676].

Перейдем к рассмотрению текста (рис. 7; 8).
Строка 1. В начале первой строки мы видим  и , затем ЛИ ’ в дативе, 

затем хи, альфу и йоту, что сразу же наводит на мысль об одном из стандартных 
эпистолярных формуляров зачина письма – номинатив, датив и  – «такой-то 
такому-то желает здравствовать».  в конце первого имени указывает на то, что авто-
ром послания, вероятнее всего, была женщина. Учитывая размер лакуны, из множе-
ства известных женских имен, оканчивающихся на -, здесь можно, exempli gratia, 
восстановить хорошо известное в боспорском ономастиконе имя  с ионий-
ским - вместо аттического -. Это имя известно, например, по пантикапейскому 
посвящению Деметре 2-й пол. IV в. до н.э. от лица жрицы Деметры Аристоники, 
дочери Ксенокрита, за свою дочь Деметрию (КБН № 14)6 и пантикапейскую эпи-
тафию также IV в. до н.э. Деметрии, дочери Посидиппа (КБН № 176). Боспорская 
эпиграфика дает много примеров теофорных имен, происходящих от имени одного 
из главных богов боспорского пантеона: ’’’
’’ ЛИ ’ также уже встречалось: например, в спи-
ске имен из Нимфея III в. до н.э. (КБН № 912. ст. 18) – Аполла сын Апатурия, в списке 
имен из Гермонассы IV в. до н.э. (КБН № 1056. ст. 120, ст. 22) – Аполла сын Т[---] и 
Аполла сын Кабафакса, а также Аполла, сын Сатира в горгиппийском агонистиче-
ском каталоге 1-й пол. III в. до н.э. (КБН № 1137 Б6). Таким образом, оба имени – и 
восстанавливаемое  и ’ вполне стандартны для Боспора. 

5 Существуют, конечно, и другие женские  имена, оканчивающиеся на -/ -. Среди имен, встреча-
ющихся в боспорских надписях IV – III вв. до н.э., число букв в которых соответствует размеру лакуны, 
можно назвать, например,  (КБН № 169 – Пантикапей, 2-я пол. IV в. до н.э.) или(КБН 
№ 1017 – Патрасий, IV в. до н.э.). Наконец, вполне можно предположить существование вариантов жен-
ского рода для таких имен, как  (КБН № 117 – Пантикапей, конец IV в. – начало III в. до н.э.) 
или  (КБН № 1137 Горгиппия, 1-я пол. III в. до н.э).

6 Издатели КБН отнесли эту надпись к пантикапейским памятникам вслед за В.В. Латышевым, Ю.Г. Вино-
градов, впрочем, полагал, что она происходит из Горгиппии – см. LGPN. Vol. IV. s.v. .

2   БИ-XХXII
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Формула зачина с  хорошо известна. Примечательно, что она могла 
употребляться и для относительно длинных посланий, и для совсем коротких 
записок различного содержания. Например, она встречена в недавно найденном 
пространном письме на остраконе из Никония (2-я пол. IV – начало III в. до н.э.) 
  [Awianowicz, 
2011, p. 237], в ольвийском письме Артикона (ок. 350 г. до н.э.) – ’
[Dubois, 1996, p. 63 No. 25], а также в записке на обломке крышки 
краснофигурной пиксиды или леканы из собрания П.О. Бурачкова (конец V – начало 
IV в. до н.э., хранится в ГИМ): («Родон приветствует 
Герака. Получил») [На краю … , 2002, с. 36, № 74]. Такая же форма приветствия 
использована в одной из надписей, вероятно, любовной записке, на нимфейской 
фреске (250/49–240 гг. до н.э.), процарапанной некой Феодорой 
    («Феодора шлет Питону (Потону?) 
привет. Ты прекрасно обойдешься со мной, лишишься сна из-за меня») [Тохтасьев, 
2006, с. 295].  употребляется и в приветствиях трех нимфейцев Сатиру и 
сыновьям Перисада [Тохтасьев, 2006, с. 302]. Можно упомянуть также  не полностью 
сохранившееся свинцовое письмо из Пантикапея, которое, по-видимому, начиналось 
таким же образом – [Сапрыкин С.Ю., Куликов, 1999, 
с. 202]. М. Дана отмечает, что простота или вообще отсутствие формуляра характерны 
для причерноморских писем в целом [Dana, 2007, p. 91, No. 52].

Строки 2-3. Во второй и третьей строках сразу же бросается в глаза повторенное 
два раза  Форма ясна – это конъюнктив аориста, 3 лицо, ед.ч. В третьей 
строке оно сохранилось целиком, а во второй частично перенесено в третью строку. 
может быть формой от  («переезжать, переправляться»), 
кроме того, такая форма возможна и от глагола – «продавать». Если 
в значении «продавать» может использоваться в значении «вывозить на 
продажу» или «продавать с целью подкупа» (см. LSJ, s.v.), то может 
употребляться, по-видимому,  в тех случаях, когда речь идет о продаже недвижимого 
имущества, в том числе земельных участков. В качестве примера можно привести 
две надписи, обе они на ионийском диалекте. Например, в договоре об установлении 
права собственности на спорное недвижимое имущество, то есть на землю и на 
дом, заключенном жителями Галикарнасса и Лигдамом в 354/353 г., говорится, что 

 − «Те, кто получили право собственности 
на землю и дома в то время, как мнемонами являлись Аполлонид и Панамис, должны 
являться законными владельцами, пока они не продадут их» (Галикарнасс, Syll.3 
45.32). Декрет из Зелеи последней трети IV в. до н.э. о продаже земли изгнанников 
гласит:
] – «Народ 
постановил: земли изгнанников продать, и пусть купивший вносит плату в течение 
четырех лет по одной четвертой от стоимости» (SGDI, B-d. 3. 2, s. 654. № 5533 f). 
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Перед  во второй строке мы видим По форме – это датив 
единственного числа существительного 2 склонения, то есть это может быть форма 
датива от – «деревянная часть пресса для отжима винограда и оливок» или 
от  – «сыворотка», что не дает удовлетворительного смысла. Кроме того, это 
может быть датив и от  – что означает «предел, граница», а также «межевой 
знак».

Между вторым слогом  и [---]во второй строке остается место для 
двух или максимум трех букв. Судя по контексту, здесь должен быть или императив, 
или инфинитив в роли императива, что достаточно часто встречается, в том числе 
и в письмах (например, в адресе письма Мнесиерга (Syll.3 1259, Аттика, 350 г. до 
н.э.) Обратные словари дают в качестве варианта  − инфинитив, который 
засвидетельствован только в комментарии к Илиаде Евстафия (Il. IV, p. 661, 17) и, по- 
видимому, был образован Евстафием от гомеровского причастия  ( 
− «лишать, отнимать»). Даже если допустить, что народная этимология могла объяс-
нять  посредством  («предел, граница, межевой камень»), необходимо 
будет объяснить появление подобной формы в тексте бытовой записки. Таким обра-
зом, хотя сохранившаяся часть слова позволяет предполагать здесь инфинитив гла-
гола, который, учитывая контекст, по-видимому, должен иметь значение «отмечать, 
обозначать», восстановление [---]пока что представляется затруднительным. 
Что именно нужно отметить или обозначить, не говорится, но можно предположить, 
что речь идет об участке земли.

 вероятнее всего, означает не «граница, межа»7, а то, что эту границу обо-
значает, т.е. межевой камень8 либо камень с надписью, указывающей на владельца 
земельного участка и/или содержащей информацию об этом участке. И в Аттике, и в 
других областях Греции horoi, находясь на границе святилища или участка земли, не 
только ограничивали собственность вместе с собственно межевыми камнями (в от-
личие от них, horoi зачастую ставились в единственном экземпляре, что согласуется 
с единственным числом  в публикуемом письме), но служили, скорее, для пре-
доставления информации о принадлежности и статусе земельного участка и, таким 
образом, вместе с межевыми камнями выполняли функции защиты собственности от 
вторжения и осквернения. Horoi могли ставиться или по углам участка, или, сообра-
зуясь с рельефом местности, в удобных для их установки местах. Стела, служившая 
в качестве horos, могла иметь надпись или только на внешней стороне, обращенной 
к проходящим мимо, или же быть опистографом, и надписи в этом случае относи-
лись к земельным участкам по обе стороны межевой линии. Некоторые horoi имели 
надписи, указывающие на какое-либо обременение недвижимого имущества – на-

7 См., например, афинский декрет 352/1 г. о восстановлении  священного участка в Элевсине, в 
котором говорится, что следует , т.е. «обозначить границу с помощью 
(межевых) камней» (Syll.3 204.72).

8 Например, Феофраст (Theophr. X. 9), определяя черты характера, типичные для крохобора, говорит, 
что такому человеку свойственно каждый день проверять, на месте ли межевые камни ().
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пример, в надписи могла содержаться информация о том, что  данная земля является 
обеспечением  долга [Fine, 1951, p. 40−42; Lalonde, 1991, p. 5, 7, 18–21; Guarducci, 
1995, vol. II, p. 430-434, vol. III, p. 227 ff.]. 

Таким образом, получается следующий текст: «Деметрия (?) Аполле желает 
здравствовать. [.. vel …] (участок) камнем, чтобы он не продал». Кто является 
подлежащим при  не ясно, но вполне можно представить ситуацию, ког-
да некий житель Фанагории, или одного из соседних сельских поселений, пытается 
продать спорный участок земли, и Аполла написал Деметрии (?) «Такой-то хочет 
продать землю», а та отвечает – «поставь horos, чтобы он не продал». По мнению 
Дж. Файна, очень немногие из афинских horoi высекались профессиональными рез-
чиками, поэтому Аполла вполне мог самостоятельно поставить horos с указанием 
на владельца участка или какое-либо обременение имущества − для этого ему был 
нужен только подходящий камень [Fine, 1951, p. 46].

Последний слог  в  перенесен из второй строки в третью. 
Учитывая, что буквы в третьей строке расположены достаточно свободно, с боль-
шими межбуквенными интервалами, получается, что между конечной йотой в  
и мю в начале третьей строки остается место только для одной или двух букв. В на-
чале третьей строки видна наклонная черточка, которая вполне может быть частью 
сигмы. Можно дополнить омегу, и получится союз близкий по значению к 
простому  – «чтобы не», за которым еще раз повторено . Почему два 
раза повторяется ? Скорее всего, для большей экспрессивности (в ка-
честве аналогии можно привести повторение в письме афинского 
мальчика [Jordan, 2000, p. 93; Denniston, 1952, p. 90–95]).

Строка 4. После скола мы видим горизонтальную и вертикальную черточки. 
Нельзя с уверенностью сказать, являются ли они остатками букв или случайными 
повреждениями. В первых двух строках последний слог в [ и в ] 
перенесен на следующую строку. В третьей же между конечной йотой в  
и краем остракона места хватало только для одной или двух букв, поэтому автор 
письма мог написать следующее слово в новой строке. Это могло бы быть прямое 
дополнение при  − например, любое из слов со значением «земля» / 
«земельный участок»: например,  или, скорее, по аналогии с афинскими horoi 
–  (IG. Vol. II2 № 2593, 2594, 2714, 2765). К сожалению, учитывая степень со-
хранности остракона, о восстановлении 4-й строки можно говорить только гипоте-
тически.

Целиком текст письма выглядит следующим образом:(?) ’
/  .. vel … /[---] − «Деметрия 
(?) Аполле желает здравствовать. [.. vel …] (участок) камнем, чтобы он не 
продал. Чтобы он не продал [---]!». 

Помимо «царских» и храмовых земель и земель, принадлежавших варвар-
ским племенам, на Боспоре, естественно, существовали и участки, принадлежав-
шие частным лицам. Проблемы, связанные с установлением права собственности 
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на подобный участок, по-видимому, и нашли отражение в остраконе из поселения 
Вышестеблиевская-3. 

Если мы правильно понимаем текст на этом остраконе, к пантикапейской 
tabula ansata c надписью  (КБН № 827, 2-я пол. I в. н.э.), которая, 
по мнению В.В. Латышева, являлась horos и определяла границы участка 
некрополя, отведенного для погребений стратегов, добавляется свидетельство о 
существовании horoi на азиатском Боспоре.

К сожалению, наши письменные источники о землепользовании на Боспоре крайне 
немногочисленны. К их числу относится, например, сообщение Диодора (Diod. XX. 
25) о том, что Эвмел предоставил тысяче каллатийцев землю на Боспоре и разделил ее 
на наделы. B речи Демосфена Contra Lacritum (Dem. XXXV. 32) упоминается хозяин, 
по-видимому, более крупного землевладения, для работников которого он закупил 
80 амфор прокисшего косского вина. Кроме того, о земельных участках говорится в 
нескольких надписях II – III вв. н.э. КБН № 976 (Фанагория, 151 г. н.э.) сообщает о 
существовании храмовых земель – Реметалк возвращает некой богине посвященные 
ей ранее земли в Фианнеях. КБН № 837 (Гермонасса (?), конец II – 1-я пол. III в. н.э.) 
является типичным terminus и определяет границы какого-то земельного участка. 
Кроме того, фанагорийское посвящение 1-й половины II в. н.э. (КБН 983) упоминает 
, что также может означать «земельные участки». 

Публикуемый остракон увеличивает таким образом число письменных свиде-
тельств о существовании на Таманском полуострове системы древнего размежева-
ния земельных наделов, что подтверждается и археологическими раскопками и раз-
ведками последних лет, в результате которых были обнаружены следы межевания у 
мыса Тузла [Горлов, Поротов, Требелев, 2006, с. 68–70,75, рис. 1], на Фонталовском 
полуострове [Гарбузов, 2006, с. 57, рис. 5], в районе Центральной гряды Таманского 
полуострова [Гарбузов, 2005, с. 107, рис. 2], а также на участках вблизи поселения 
Вышестеблиевская-3 [Гарбузов, 2009, с. 137, рис. 10].
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Резюме
В 2013 г. на поселении Вышестеблиевская-3 в дерновом слое был найден фрагмент 

стенки средиземноморской амфоры с письмом: «Деметрия (?) Аполле желает 
здравствовать. [.. vel …]  (участок) закладным камнем, чтобы он не продал. Чтобы 
он не продал [---?] !». Шрифт письма может датироваться 2-й половиной IV в. до н.э. В 
тексте письма упоминается horos – камень, который не только ограничивал собственность 
вместе с собственно межевыми камнями, но нередко служил для предоставления 
информации о принадлежности и статусе земельного участка. Таким образом, публикуемый 
остракон увеличивает число письменных свидетельств о существовании на Таманском 
полуострове системы древнего размежевания земельных наделов, что подтверждается и 
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археологическими раскопками и разведками последних лет у мыса Тузла, на Фонталовском 
полуострове, в районе Центральной гряды Таманского полуострова, а также на участках 
вблизи от поселения Вышестеблиевская-3.

Ключевые слова: сельское поселение, Вышестеблиевская-3, греческое письмо, межевые 
камни, античное землепользование, хора Фанагории.

Summary
In 2013, in the settlement Vyshesteblievskaia-3 a fragment of the wall of Mediterranean 

amphorae with the inscription was found: «Demetrius (?)wishes Apollo good health. [ .. vel ...] 
 (allotment) with the foundation stone, not to sell. In order he will not sell[ ---? ]! ». Font of 
the inscription may be dated to the 2nd half of the IV century BC. The text of the inscription refers to 
‘horos’ – a stone, which not only limited the property, along with boundary stones, but often served 
to provide information about the status and property of land. Thus, published ostracon increases the 
number of written evidence of the existence of the ancient demarcation of allotments on the Taman 
Peninsula, which is confi rmed by archaeological excavations and exploration of recent years at the 
Cape Tuzla, on Fontalovskii peninsula, near the central ridge of the Taman peninsula, as well as in 
the areas near the settlement of Vyshesteblievskaya-3.

Keywords: rural settlement, Vyshesteblievskaia-3, Greek letter, landmark stones, ancient land 
use, chora of Phanagoria. 
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Рис. 4. Поселение Вышестеблиевская-3. Участок 40, кв. А, Б-80. 
Находки. 1-7, 22-24 – фрагменты амфор, 8-21 – фрагменты столовых сосудов. Штык 1.
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Рис. 5. Поселение Вышестеблиевская-3. Участок 40, кв. А, Б-80. 
Находки. 1-7 – фрагменты амфор. Штык 2. 8-11 – фрагменты столовых сосудов, 12-14 – фрагменты 

амфор, 15 – фрагмент лепного сосуда. Штык 3.
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Рис. 6. Поселение Вышестеблиевская-3. Участок 40, кв. А, Б-80. 
Находки. 1-18 – фрагменты столовых сосудов. Штык 4.
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Рис. 7. Поселение Вышестеблиевская-3. Письмо на остраконе. 1, 2 – фото двух сторон.
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Рис. 8. Поселение Вышестеблиевская-3. Письмо на остраконе. 
1 – прорисовка текста.


