
137

##################  Боспорские исследования, вып. XXXIII

М.М. КАЗАНСКИЙ 
M.М. KAZANSKI

ПУТИ ПРОНИКНОВЕНИЯ ГОТОВ НА БОСПОР 
КИММЕРИЙСКИЙ И ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ СЕВЕРНОГО 

ПРИЧЕРНОМОРЬЯ В III В.
ROUTES OF ENTRY OF THE GOTHS CIMMERIAN BOSPORUS 
AND NATURAL CONDITIONS IN THE NORTHERN BLACK SEA 

REGION IN THE III CENTURY

Среди бурных событий Скифских войн на «понтийском фронте» [Щукин, 2005, 
с. 134–151; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, р. 27–34] появление боранов и готов на 
Боспоре Киммерийском в 250-х гг. привлекло особое внимание исследователей. К 
настоящему времени в русской историографии сложилось два взгляда на вопрос о 
том, откуда и каким путем пришли эти варвары, условно объединяемые под этнони-
мом «готы» (рис. 1). Для его прояснения постараемся привлечь некоторые данные о 
природной среде Северного Причерноморья того времени1.

О ситуации в Боспорском царстве в середине III в.
Коротко остановимся на политической ситуации в Боспорском царстве в 250-е гг. 

Как известно по нумизматическим данным, в 253–254 гг. на Боспоре Киммерийском 
имеются сразу два царя, Рескупорид V, который пришел к власти в 242 г., и не-
кий Фарзанс, носящий типично иранское (аланское?) имя [Яценко, 1997, с. 157]. 
Предполагается, что последний является узурпатором, укрепившимся то ли на «ев-
ропейском» Боспоре [Блаватский, 1964, с. 103], то ли в его «азиатской» части [Зубарь, 
1998, с. 139] и при этом вступившим в союз с германцами. Последнее утверждение 
базируется на известном сообщении Зосима об узурпации власти всякими недостой-
ными людьми, предоставившими боспорский флот варварам - «скифам» для набегов 
на римские провинции в Азии [Зосим, Новая история, I.32.2]. Этим негодяем вряд 
ли мог быть Рескупорид V, именовавший себя ещё в 250 г. «другом цезаря и римлян» 
[Корпус боспорских надписей, № 59] и получавший от империи поддержку, остается 
Фарсанз. Возможно, впрочем, и другое: Рескупорид, следуя принятой на Боспоре 
практике, выбрал себе соправителя Фарсанза, чтобы лучше организовать оборону 
царства на разных фронтах. В самом деле, монеты обоих правителей чеканятся в 

1 Характер появления готов в III в. на Боспоре Киммерийском уже был темой предварительной пу-
бликации [Казанский, 2015]. Здесь предложена более подробная версия этой работы с дополнитель-
ными аргументами, где учтены результаты конструктивной дискуссии на XVI Боспорских чтениях в 
мае 2015 г. (г. Керчь), в которой, в частности, приняли участие Александр Айбабин и Валерий Яйленко, 
которым я и выражаю признательность за интересные замечания. Также пользуюсь случаем поблаго-
дарить Дмитрия Коробова, Владимира Малашева и Игоря Храпунова за ценную помощь в работе над 
этой статьей.



138

Казанский М.М. Пути проникновения готов ... ###############
центральном ателье Пантикапея [Фролова, 1980, с. 67; Фролова, 1997, с. 52–54], что 
свидетельствует, скорее, о сердечном согласии двух царствующих особ [Щукин, 
2005, с. 139; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, р. 29].

Монетные клады, такие как Патрей-3 и Таманский 1970 г., с последними 
монетами 251–252 гг., керченский 1964 г. и Мирмекийский 1988 г., последние 
монеты которых чеканены в 253 г., свидетельствуют о стрессовой ситуации. О 
каких-то событиях военного характера говорят и следы пожаров в Пантикапее, 
датированные монетами Фарсанза 243–254 гг. и Рескупорида V 254 г. [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006, р. 28]. 

Некоторые вещи германской традиции, обнаруженные на территории 
Боспорского царства, по дате близки этому событию. Это гривна из Фанагории 
(рис. 2,5) [Казанский, Мастыкова, 2007] или подвязная фибула с кольцевым де-
кором из Пантикапея (рис. 2,4), датируемые периодами соответственно С2 и С2-
С3, согласно хронологии европейского Барбарикума (С2: 260/270-300/320 гг.; С3: 
310/330-360/370 гг.). Стоит упомянуть и гребень типа Томас I (рис. 2,3), типич-
ный для периодов С2 и С3, открытый в Керчи, в погребении 29.1873 г., с моне-
тами 202 и 265 гг. Еще одна находка того же времени – фибула центральноевро-
пейского происхождения (пшеворская культура или северная часть Карпатского 
бассейна), происходящая из некрополя Курское, на западной периферии Боспора 
Киммерийского. Она происходит из могилы, датированной по пряжкам теми же 
периодами С2 и С3. Но в целом вещей германской традиции в середине III в. на 
Боспоре Киммерийском практически нет [Казанский, 1999, с. 280; Kazanski, 2002, 
р. 394–396]. Кстати, возможно готы и бораны не первые северные варвары, по-
павшие в Крым в позднеримское время. Об этом свидетельствует отмеченная в 
Северном Причерноморье, и в частности на Боспоре, «прибалтийско-скандинав-
ская» (по терминологии О.В. Шарова) волна северных импортов второй половины 
II – начала III вв. [см. Васильев, 2005; Шаров, 2010, с. 277; Шаров, 2013, с. 143, 144; 
Шаров, Чореф, 2015, с. 366–368].

В это время погибает боспорский город Танаис на Нижнем Дону. Судя по 
монетным находкам, катастрофа случилась в 251 г. или вскоре после этой даты. 
Город сгорел в пожаре, при этом явных следов сражения (скелеты и многочислен-
ные предметы вооружения на улицах и в помещениях, следы разрушения укре-
плений) не найдено [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, р. 28]. Как предполагал 
Д.Б. Шелов, город был захвачен без генерального штурма, большая часть его на-
селения избежала смерти и была уведена в плен захватчиками, после чего Танаис 
был сожжен [Шелов, 1972, с. 300, 301]. В помещениях, пострадавших от пожара 
во время разгрома города, всё же найдены предметы вооружения, типичные для 
германцев Центральной Европы [Bezuglov, 2003, Abb. 2; Щукин, 2005, с. 138; 
Щукин, 2011, с. 174].

Это умбон типа Конин (рис. 3,3) [Щукин, 2005. рис. 5,9; Kazanski, 1994, р. 479, 
№ 13.b; Bezuglov, 2003, Abb. 2,3], датируемый периодом C1 по хронологии европей-
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ского Барбарикума (160/180–260/270 гг.), что соответствует горизонту 2а (группа 6) 
погребений с оружием в пшеворской культуре [Godlowski, 1992, s. 44–50, fi g. 19; 
Godlowski, 1994, fi g. 3,40,41]. Такие умбоны известны в первую очередь на пше-
ворских памятниках, хотя встречаются и вне пшеворской зоны, например, в древ-
ностях восточных балтов в Литве [Kazanski, 1994, р. 438]. Умбоны типа Хоруля 
(рис. 3,1,2) [Щукин, 2005, рис. 5,10,11; Kazanski, 1994, р. 479, № 13.a; Bezuglov, 
2003, Abb. 2,2,3] датируются тем же временем и также хорошо известны в пше-
ворской культуре, в группе 6 воинских погребений [Godlowski, 1994, fi g. 3,42; 
Kazanski, 1994, р. 437, 438]. Умбоны щитов типа Цилинг О (рис. 3,6) [Арсеньева, 
Науменко, 2001, рис. 24,1; ср. Zieling, 1989, S. 135, 136, Taf. 16,O], принадлежащие 
периодам C1-C3 (т.е. времени от 160/180 по 350/370 гг.), наиболее обычны для 
Скандинавии (Ютландия, Борнхольм, Готланд) [Zieling, 1989, S. 135]. В сканди-
навской зоне такие умбоны извеcтны как тип Илькер 6а, они типичны для групп 
6-9 скандинавских погребений с оружием и датируются периодами С1b-C2a, хотя 
очень похожие формы есть здесь и позднее [Ilkær, 1990, S. 289–301, Abb. 199]. 
Умбон типа Цилинг К1 (рис. 3,5) с цилиндроконической калоттой и широкими 
полями [Bezuglov, 2003, Abb. 2,5; Щукин, 2005, рис. 5,12] хорошо представлен в 
погребениях пшеворской группы 7b [Godlowski, 1992, ryc. 4,3; Godlowski, 1994, 
Abb. 1,64,65], соотносимой с периодами C1b-C3 (т.е. с 220/230 по 350/370 гг.), но рас-
пространен и за пределами пшеворской культуры, например, в зоне черняховской 
культуры или в Абхазии [Kazanski, 1994, р. 440]. Наконец, умбон типа Цилинг Н1/
Мизери (рис. 3,4) [Kazanski, 1994, 479, № 13.c; Bezuglov, 2003, Abb. 2,4] представлен 
в погребениях пшеворской группы 5 [Godlowski, 1992, ryc. 3,4; Godlowski, 1994 Abb. 
1.25], то есть в период С1 (160/180–250/270 гг.], но существует вплоть до эпохи пере-
селения народов [Kazanski, 1994, р. 441–443]. В Танаисе также найдена шпора типа 
Лейна среднегерманского варианта B (рис. 3,7) [Böttger, Arsen’eva, 1996, Abb. 16; 
Bezuglov, 2003, Abb. 2,6; ср. Giesler, 1978, S. 11, Abb. 2, Variante B, Taf. 1,13,15,16, 
Taf. 2,28,29 и.т.д.], характерная для германцев позднеримского времени, начиная 
с периода С1b (220/230–250/270 гг.). Об этом свидетельствуют находки близких 
форм в пшеворских могилах группы 7а [Godlowski, 1994, Abb. 1,54]2. Отметим, 
что эти вещи не самые ранние германские находки в Танаисе. Один явно «се-
верный» умбон с шипом был найден здесь в одном из курганных погребений и 
отнесен О.В. Шаровым к периоду В2/С1, т.е. к 150/160–200/210 гг. [Шаров, 2010, 
с. 274, рис. 13,3].

Вооружение оседлых варваров, участников Скифских войн, хорошо известно. 
Судя по находкам на памятниках вельбаркской, черняховской и пшеворской куль-

2 Зато копья различного размера с листовидным наконечником и продольной нервюрой, идентифици-
рованные А.А. Васильевым как специфически германские [Васильев, 2005, рис. 2,10,11], таковыми не 
являются, поскольку имеют более широкое распространение, например в Закавказье, на Северо-Запад-
ном Кавказе и на территории Римской империи [см., напр., Kazanski, Mastykova, 2007, p. 29].
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тур, основу боевой силы у северных варваров – готов, боранов, герулов и др. – со-
ставляла пехота, вооруженная копьями и щитами с металлическими элементами – 
умбонами и рукоятями [см., напр., Козак, 1984, с. 26–31; Kokowski, 1993; Kazanski, 
1994; Магомедов, Левада, 1996; Kazanski, 2013, р. 494–509]. Были, несомнено, и 
всадники, о чем свидетельствуют находки шпор [Kazanski, 1994, р. 430-435], но 
вряд ли кавалерия доминировала в варварском войске. Судя по уже упомянутым 
находкам предметов вооружения в Танаисе, а также в Южно-Донузлаве (см. ниже) 
и в могильнике Нейзац [умбон щита: см. Храпунов, 2003, с. 339, 340, рис. 5,2], 
вооружение варваров, вторгшихся в Северное Причерноморье в III в., в целом со-
ответствовало экипировке носителей черняховской, вельбаркской и пшеворской 
культур, типичной для пехоты.

Были ли владельцы германского оружия в числе нападавших или входили в 
состав гарнизона города [Яценко, 1997, с. 157], можно только гадать. Ясно, од-
нако, что германцы в той или иной роли оказались свидетелями гибели Танаиса. 
Предполагается, что нападение на Танаис совершили герулы, впоследствии осу-
ществившие морской поход из Меотиды в 267 г. [Шелов, 1972, с. 303]. Надо от-
метить, что поселение и некрополь вновь возникают на месте Танаиса не позднее 
конца III в., как свидетельствует находка в 1972 г. богатой могилы с характерным для 
этого времени инвентарём, в 350 м от городского рва [Арсеньева, Безуглов, Толочко, 
2001, с. 68–70]. Среди материалов поселения имеются и материалы восточногерман-
ской традиции, как, например, фибула с кольцевой гарнитурой (рис. 3,8), датируемая 
III в. [Амброз, 1969, табл. 8,2]. Итак, устье Дона после разгрома Танаиса в 251 г. 
вполне могло стать плацдармом для варварской экспансии на Черном море.

Вторжение варваров на Боспор: морем или сушей?
По мнению В.Ф. Гайдукевича, варвары, в первую очередь бораны, сначала за-

владевают Танаисом и уже оттуда, по морю, прорываются на Боспор Киммерийский 
(рис. 1,1). Затем, используя захваченный боспорский флот, бораны и готы соверша-
ют набеги на восточное побережье Черного моря в 256/257 гг. [Гайдукевич, 1949, 
с. 443–445].

Этническая принадлежность боранов не установлена. Все догадки об их герман-
ском [Пиоро, 1990, с. 39], алано-сарматском [Яценко, 1997, с. 158] и даже славянском 
происхождении [Ременников, 1954, с. 90] опираются на произвольные толкования 
созвучий древних этнонимов. Учитывая морскую активность боранов, не характер-
ную для степных народов и ни разу не отмеченную для алан или сарматов, это скорее 
всего какие-то оседлые варвары (об их морских акциях см. ниже).

Вторая гипотеза была высказана Д.Б. Шеловым, Т.Н. Высотской и А.И. Айба-
биным [Шелов, 1972, с. 302; Высотская, 1972, с. 187; Айбабин, 1999, с. 32–36; 
Айбабин, 1999а, с. 242, 243]. Эти исследователи полагают, опираясь на сообщение 
Иоанна Зонары, византийского автора XII в., использовавшего более ранние источ-
ники, что в 250-е гг. варвары вторглись на Боспор с запада, с территории Крымского 
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полуострова (рис. 1,4). Согласно Зонаре, нападение совершили варвары, участво-
вавшие ранее в войне на Балканах. С Боспора они вышли на Меотиду и разорили 
хору каких-то городов. А.И. Айбабин предполагает, что речь может идти о Танаисе 
[Айбабин, 1999, с. 32]. В пользу «западного» происхождения нападающих свиде-
тельствует клад Долинное, в Юго-Западном Крыму, содержавший монеты 251 г., а 
также «крылатую» дакийскую фибулу (рис. 2,1) [Пиоро, Герцен, 1974]. Последняя 
может принадлежать участникам Скифских войн на Дунае в 248–251 гг. [Щукин, 
2005, с. 138]. Следует вспомнить и гибель в III в. Неаполя Скифского и поселения 
Альма-Кермен, что явно свидетельствует о «сухопутной» войне внутри полуострова. 
А.И. Айбабин допускает, что сначала варвары посуху вторглись в Северо-Западный 
Крым, где разрушили укрепленное Южно-Донузлавское поселение. О германском 
присутствии здесь в III в. свидетельствует находка умбона типа Хоруля (рис. 2,2) 
[Щукин, 2011, с. 174, рис. 5,8]3, затем вдоль западного берега Крыма, разрушив по 
дороге поселение Усть-Альма, продвинулись к Третьей гряде Крымских гор и унич-
тожили здесь крепость Алма-Кермен и Неаполь Скифский. Затем варвары обоснова-
лись на Южном берегу Крыма4 и уже потом вторглись на Боспор. Здесь момент на-
падения варваров отмечен в Пантикапее слоями разрушений и пожаров с монетами 
254-256 гг. [Айбабин, 1999, с. 32–36, рис. 2]. 

Т.Н. Высотская полагает, что готы и их союзники могли попасть в Крым тремя 
путями: морем через Меотиду (рис. 1,1), из устья Днепра, также морем, продвига-
ясь вдоль крымского побережья (рис. 1,3) и, наконец, сухим путем, через Перекоп 
(рис. 1,4) [Высотская, 1972, с. 187]. Однако Е.В. Веймарн уже давно усомнился 
в возможности сухопутного вторжения готов и предположил, что они совершали 
свои нападения по морю, вдоль крымского побережья, передвигаясь на малых ка-
ботажных судах (рис. 1,1,2) [Веймарн, 1971, с. 62]. Гипотеза сухопутного втор-
жения варваров в Крым действительно вызывает некоторую настороженность, 
поскольку подобным образом в древности и в средневековье в Крым удавалось 
ворваться только степным кочевым народам с их мощной конницей. Для пешей 
армии, каковой, судя по характеру вооружения (см. выше), являлась армия готов и 
боранов, поход в открытую безводную степь заранее обречен на неудачу – большая 
часть бойцов просто умрет от кишечных болезней, нехватки воды и питания, как 
это и случилось, во время знаменитого похода фельдмаршала Миниха в Крым, со-
провождавшегося огромными небоевыми потерями.

3 Этот умбон скорее всего попал сюда уже после прекращения жизни на поселении [Пуздровский, 
2007, с. 141]. По М.Б. Щукину, речь может идти скорее о месте временной высадки варваров [Щукин, 
2005, с. 423]. Мнение А.Е. Пуздровского о том, что умбон был утерян в момент гипотетической гибели 
городища Донузлав в I в. [Пуздровский, 2007, с. 141], не может быть принято хотя бы потому, что в ту 
эпоху умбоны типа Хоруля еще не были в употреблении. Кроме того, ясных следов разрушения этого 
поселения в I в. нет.

4 Отметим, что наиболее ранние погребения германского облика на могильнике Чатыр-Даг О.В. Ша-
ров относит к рубежу II–III вв. [Шаров, 2013, с. 144].
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Варвары-пираты в Средиземноморском бассейне 

в римское время и в начале средневековья
 Как уже отмечалось, готы и бораны наверняка были оседлыми народами, хотя 

бы потому, что степные кочевники никогда не пускались в масштабные военно-
морские предприятия, как это делали оседлые варвары-протоадыги, германцы, 
славяне и др. Впрочем, возможны и исключения – известна экстравагантная ата-
ка гунно-болгар на плотах против приморского города Херсонеса Фракийского 
[Агафий. О царствовании Юстиниана, IV.21, 22].

Страбон (вторая половина I в. до н. э.) описывает ахейцев, зихов и гениохов кав-
казского берега Черного моря как пиратов, которые терроризируют прибрежные рай-
оны, нападают на корабли и даже атакуют приморские города и поселки. Пираты 
передвигаются на длинных и легких лодках, в каждой помещалось по 25–30 человек. 
По возвращении домой они вытаскивают эти лодки на берег и на плечах уносят их в 
горы, а с началом нового сезона навигации опять стаскивают их на морское побере-
жье [Страбон. География, XI.2 .13]. 

Общеизвестны морские походы восточных германцев, в частности, грейтунгов-
остроготов и герулов, в Черноморском и Эгейском бассейнах в 253–275 гг. Речь идет 
о целых флотах, действующих из Меотиды и устья Днестра [Щукин, 2005, с. 139, 
140, 146, 147, 149, 150; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, р. 29–34]. Древние авто-
ры дают некоторые цифры, позволяющие судить о масштабах этих акций. Синкелл 
говорит о 500 кораблях, участвовавших в экспедиции герулов 267–268 гг. [цит. по 
Ременников, 1954, р. 115]. В 268–269 гг. варварский флот герулов, певкинов и готов, 
вышедший из устья Днестра, составлял не то 2000 [Аммиан Марцеллин. История, 
XXXI.5.15; Histoire auguste. Vie de Claude, VIII.1], не то 6000 кораблей [Зосим. Новая 
история, I.42]. Если эти цифры верны, то, скорее всего, речь идет о небольших судах. 
Напомним, что, по подсчетам историков, в эпохальных морских сражениях антично-
сти было задействовано меньшее количество судов: менее чем 200 кораблей у Марка 
Антония против 400 у Октавиана Августа при Акциуме [Парфенов, 1986, с. 70] и 
соответственно около 300 и 500 у греков и персов при Саламине [Конноли, 2006]. 

Показательно, что в латенское и римское время и даже в начале средневековья 
(рис. 4; 5,1) германцы, по крайней мере в бассейне Балтийского моря (в том числе, 
стало быть, и готы), не знали паруса, о чем свидетельствуют археологические и иные 
источники. Назовем известные находки гребных судов в Хьортшпринге (Hjortspring) 
(рис. 4,1) и Нюдаме (Nydam) (рис. 4,2) или изображения челнов на камне из Стенкирки 
(Stenkyrka) (рис. 5,1) [Hachmann, 1971, p. 81, fi g. 13,14, 96; Schönback, 1983, fi g. 4; 
Лебедев, 2005, с. 103, 104, рис. 12, 18]. Тацит (I в. н.э.) отмечает по поводу свионов, 
которые «... сильны также флотом. Их суда примечательны тем, что они могут подхо-
дить к месту причала любою из своих конечностей, так как и та и другая имеют форму 
носа. Парусами свионы не пользуются и весел вдоль бортов не закрепляют в ряд одно 
за другим: они у них, как принято на некоторых реках, съемные, и они гребут ими по 
мере надобности то в одну, то в другую сторону» [Тацит. О происхождении герман-
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цев, 44]. В свете этих данных вполне понятно желание готов и боранов завладеть на 
Боспоре приличными морскими кораблями. Впрочем, в ходе Cкифских войн III в. 
отмечены случаи, когда варвары в 257–258 гг. строили и настоящие корабли среди-
земноморского типа с помощью военнопленных и торговцев, «живших среди них» 
[Зосим. Новая история, I.34.1]. 

Случай германского пиратства на Средиземном море отмечен источниками для 
280 г. В это время франки Нижнего Рейна были разбиты Пробом и депортированы 
на другой конец империи, куда-то на Понт [Panégyrique de Constance, XVIII]. Однако 
варвары восстали и морем прорвались домой. На многочисленных кораблях они раз-
громили Грецию, напали на сицилийский город Сиракузы, а также были отражены у 
стен Карфагена в Африке [Зосим. Новая история, I.71.2; Panégyrique de Constance, 
XVIII] [Gibbon, 1983, р. 248, 249; De Boone, 1991, р. 10; Périn, Feffer, 1997, р. 44].

Упомянем и пиратские действия славян на Средиземном море в VII в., где дейст-
вуют флотилии однодеревок-моноксил (вроде изображенной на рис. 5,2). По Феодору 
Синкеллу, «славяне приобрели большой навык в отважном плавании по морю с 
тех пор, как они начали принимать участие в нападениях на ромейскую державу» 
[Феодор Синкелл. Проповедь, 5-15]. Славянские флотилии в VII в. пиратствовали 
на Эгейском море и в Адриатике [Чудеса св. Дмитрия Солунского, II.1.179,180], под 
руководством авар даже безуспешно пытались захватить с моря Константинополь 
в 626 г. [Георгий Писида. О случившемся нашествии варваров, 409, 446, 462 и т.д.; 
Пасхальная хроника; Феодор Синкелл. Проповедь, 15-60; Никифор. Сокращенная 
история, I] и Фессалоники [Чудеса Св. Дмитрия Солунского, II.1.180, 185, 188], пе-
ресекали Адриатику и высаживали десант в Италии в 642 г. [Павел Диакон. История 
лангобардов, IX.4.44].

Варварское вторжение и климат 
Северного Причерноморья в римское время

Впрочем, сухопутное вторжение пешей армии в Крым стало бы возможным, если 
в римское время климат крымских степей был бы более благоприятным, чем в наши 
дни. Поэтому стоит привлечь данные о климате степного Северного Причерноморья 
в римское время. Считается, что в Северном полушарии в I–III вв. усиливается арид-
ность [Таиров, 2003, с. 17]. На «рубеж эр», как стало модно говорить после работ 
М.Б. Щукина, приходится потепление климата. Максимум его гумидизации сответ-
ствует I в. до н.э. – I в. н.э., затем во II–III вв. н.э. наступила аридизация, вновь сме-
нившаяся влажным периодом в IV–V вв. н.э. [Демкин и др., 2012, с. 171, 172]. При 
этих общих тенденциях в различных регионах климатические изменения происходи-
ли по-разному. Так, в Западной Европе, по данным дендрохронологии, климат с 45 г. 
до н.э. по 200 г. н.э. был в основном влажным, с 250 по 420/430 гг. резко усиливается 
аридизация [Schmidt, Gruhle, 2003; Schmidt, Gruhle, 2003a]. В целом в Римской импе-
рии период 200–400 гг. менее стабилен, чем предыдущий. Примерно с 200 г., особен-
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но в 260–290 гг., усиливаются холода, хотя теплые и холодные годы чередуются, по-
том начинается потепление [McCormick et al., 2012, р. 185]. По данным письменных 
источников, в первую очередь для Римской империи, I век был самым засушливым, 
а 180–350 гг. влажность повышается, а затем с конца IV в. снова понижается [Бараш, 
1989, с. 18]. В III в. зимы были очень суровыми, в частности зима 250/251 гг. [Бараш, 
1989, с. 25, 26]. Всего в III в. в Римской империи недородов от суровых зим было 5, 
от засухи – 5, от избытка влаги – 1 [Бараш, 1989. Приложение 1].

Что же касается евразийских степей, то здесь для античного времени по дан-
ным почвоведения выделяется несколько климатических периодов: савроматский 
гумидный – не менее 150 лет; раннесарматский аридный – 300 лет; ранне-средне-
сарматский гумидный – 200 лет; позднесарматский аридный – 150 лет; позднесар-
матский гумидный – более 100 лет. Наиболее влажными климатическими услови-
ями характеризовалисьVI–V и I вв. до н.э., I и IV вв. н.э.5, а самыми засушливыми 
– IV–III вв. до н.э. и II–III вв. н.э. [Демкин и др., 2013, с. 32]. В прегорьях Северного 
Кавказа палеопочвы в конце II в. и начале III в. свидетельствуют о климате более 
сухом, чем сейчас [Kokhlova et al., 2007]. Для волго-уральских степей в позднесар-
матское время, во второй половине II – первой половине III вв. н.э., судя по пале-
опочвам, имела место аридизация климата. Очередная гумидизация климата здесь 
начинается во второй половине III в. н.э., она особено ярко проявилась в IV в. н.э. 
[Демкин и др., 2012, с. 163].

В отношении древнего климата степей Северного Причерноморья есть мне-
ние, что в I–VII вв. ситуация могла быть близкой нынешней [Таиров, 2003, рис. 11]. 
Но по палинологическим данным, в северопричерноморских степях, в том числе 
и в Крыму, в I–III вв. н.э. фиксируются более засушливые климатические условия 
[Герасименко, 2007]. Гумидизация здесь отмечена с IV в. н.э. [Герасименко, 2007], 
«... что согласуется с общеевропейскими трендами развития климатической ситуа-
ции» [Демкин и др., 2012, с. 171, 172]. Конечно, археологу сложно оценить выводы 
специалистов в области естественных наук, но представляется, что некий консенсус 
всё же у них намечается: степи Крыма в интересующее нас время вряд ли были более 
гостеприимными, чем в эпоху Миниха.

Есть, правда, одно прямое указание письменных источников, казалось бы, под-
тверждающее возможность сухопутного вторжения в Крым в древности. Речь идет 
о военной акции Юстиниана в 527/528 или 533/534 гг. против гуннов, захвативших 
Боспор Киммерийский [см. подробнее: Артамонов, 1962, с. 89, 90; Айбабин, 1999, 
с. 94–96]. Тогда, по свидетельству Феофана, Иоанн и Руфин с большим вспомога-
тельным «скифским» войском по приказу Юстиниана направились на засевшего на 
Боспоре гуннского царя Муагериса (Мугеля по Иоанну Малале), одновременно из 

5 Имевшая место в 63–69 гг. акция Плавтия Сильвана в Крыму была, скорее всего, военно-морской 
десантной операцией [Зубар, 1988; Зубарь, 2001] и поэтому не может быть привлечена в качестве аргу-
мента в дискуссии о климате крымских степей в I в.
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фракийского Одиссополя на гуннов двинулись по суше в поход войска Годилы 
и Бадурия. Гунны испугались и сбежали [Феофан; цит. по Чичуров, 1980, с. 51]. 
Иоанн Никиусский, рассказывая о том же событии, указывает, что по морю был 
отправлен десант из готов и «скифов» под командованием Тулиана и одновремен-
но многочисленная конница под командованием Бадуария двинулась на гуннов 
посуху [John, Bishop of Nikiu, Chronicle, XC.66]. Иоанн Малала подтверждает 
отправку войск на Боспор морем и по суше под командованием Бадуария, но 
не уточняет состав этих войск, хотя несколько раньше он отмечает назначение 
Иоанна на должность комеса проливов Понта и придание ему для усиления много-
численных готов [The Chronicle of John Malalas, 18.14.432]. Согласно А.И. Айбабину, 
напавшие на Боспор гунны Муагерия были крымскими альциагирами [Айбабин, 
1999, с. 96, 97], которых Иордан размещает в степях под Херсоном [Иордан, 
Getica, 37]. Такая идентификация мне кажется логичной, поскольку отправ-
лять сушей войска из Фракии против других гуннов где-нибудь на Тамани или 
Кубани – явное безумие. Цель такого конного похода могла заключаться в том, 
чтобы оттянуть от Боспора на Перекоп или даже на Нижний Днепр значительные 
силы гуннов-альциагир и таким образом обеспечить свободу действий морско-
го десанта Иоанна и Руфина. Конница Бадуария могла состоять из гуннов/бол-
гар Северо-Западного Причерноморья, служивших в это время в византийской 
армии. В качестве примера назовем «массагетских» конных стрелков Синния и 
Валы в Северной Африке [Прокопий. Война с вандалами, I,11.12]6 или всадни-
ков гунно-склавино-антского корпуса Мартина и Валериана в Италии [Прокопий. 
Война с готами, I,27.1]. Однако каким бы ни был состав корпуса Бадуария, в 
любом случае, по Иоанну Никиусскому, речь идет о кавалерийском рейде, а не о 
вторжении армии, состоящей преимущественно из пехоты, каковой была армия 
готов и боранов в III в.

Климат и палеодемография Таврии в римское время
О возможной аридизации степей Крыма во II – III вв., на мой взгляд, могут 

свидетельствовать изменения археологической ситуации, фиксирующие оттоки и 
притоки древнего населения. В первую очередь это касается степных сарматских 
памятников. Отмечено, что в I – первой половине II вв. сарматских погребений в 
степях Северной Таврии и Крыма значительно больше, чем в предыдущую эпо-
ху или в последующее время (рис. 6,1). Во второй половине II–III вв. количест-
во сарматских погребений в Северной Таврии резко уменьшается, а в степном 
Крыму они практически полностью исчезают, крымская степь становится безлюд-
ной (рис. 6,2). Зато отмечена значительная концентрация населения в предгорьях 

6 В данном эпизоде варвары названы массагетами, но из последующих известий Прокопия мы уз-
наем, что в 551 г. Синний был одним из предводителей северопричерноморских кутригур [Прокопий. 
Война с готами, IV,19.7].

10   БИ-XХXIII
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Центрального и Юго-Западного Крыма [Симоненко, 1993, с. 112, 118, рис. 22, 25; 
Храпунов, 2004, с. 117, 126–128, рис. 36].

Похожая ситуация складывается и в Северо-Западном Крыму, где в начале рим-
ского времени имеется значительное оседлое население (рис. 7,1). Но во второй по-
ловине I или начале II в. почти все поселения здесь оставлены, в том числе такие 
крупные, как Калос Лимен, Беляус, Южно-Донузлавское. Могильники этого вре-
мени здесь также малочисленны, появляется новое, возможно, полукочевое населе-
ние. То же самое происходит и в долине Булганака, в Западном Крыму (рис. 7,2) 
[Храпунов, 2004, с. 116, 117; Пуздровский, 2007, с. 91]. При этом следов разрушений 
и военных действий на заброшенных поселениях нет [Храпунов, 2004, с. 116, 117], 
хотя большинство исследователей связывает запустение Северо-Западного Крыма с 
какими-то военными акциями [Пуздровский, 2007, с. 89, 90]. Показательно, что при-
мерно тогда же, в первой половине II в., прекращается жизнь и на многочисленных 
скифских поселениях Нижнего Приднепровья [Щукин, 1979, с. 71–74]. И хотя их 
исчезновение принято связывать с агрессией сарматов, следов военных действий, 
как и в Северо-Западном Крыму, там тоже нет [Храпунов, 2004, с. 117]. Может быть, 
всё-таки основной причиной исчезновения населения и на Нижнем Днепре, и в сте-
пях Крыма и Северной Таврии, и в Северо-Западном и Западном Крыму было не 
вторжение неприятелей, а в первую очередь экологический кризис, связанный с кли-
матическими изменениями, а точнее, с возрастающей аридизацией?  

Такую возможность, в частности, допускала О.Д. Дашевская относительно 
причин запустения памятников Северо-Западного Крыма в I в. н.э. [Дашевская, 
2014, с. 93; Дашевская, Голенцов, 2004, с. 38, 39]. Одновременно во II в. наблюда-
ется увеличение населения в Юго-Западном Крыму, что, возможно, связано с при-
током переселенцев из степей Северо-Западного Крыма [Высотская, 1972, с. 180, 
181; Храпунов, 2004, с. 117; Пуздровский, 2007, с. 89].

Разумеется, любое ухудшение экологической и, как следствие, экономиче-
ской ситуации сопровождается усилением военной напряженности, и конфликты 
Скифского царства с Римом, Боспором и кочевниками также здесь сыграли свою 
негативную роль. Однако в Крыму некий военный стресс археологически ярче всего 
выражен для несколько более позднего времени, т.е. для первой половины–середины 
III в., когда отмечены следы разрушений и пожаров на Усть-Альме, в Неаполе и дру-
гих поселениях, имеются монетные клады [Высотская, 1972, с. 187; Храпунов, 2004, 
с. 117, 121–123]. Трудно сказать, идет ли речь о вторжении северных варваров, о на-
шествии каких-то кочевых народов, например алан, или же о войне между какими-
то крымскими политическими образованиями – при отсутствии прямых указаний 
письменных источников все версии равновероятны.

Что же до готов и боранов, появившихся на Боспоре, то мне представляется, что 
им не имело смысла вторгаться в безлюдную и негостеприимную для них сухую 
степь, не имея необходимой для этого многочисленной и хорошо подготовленной 
кавалерии. По крайней мере, они никогда не делали этого в основной зоне своего 
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расселения, на территории современной Украины, где готы и их союзники, если и 
выходили за пределы лесостепи, то предпочитали держаться долин рек или морского 
побережья. Скорее всего, их первое вторжение в Крым в 250-е гг. было осущест-
влено морским путем, на небольших судах типа германских челнов или славянских 
моноксил (рис. 4 и 5), вполне пригодных для каботажного плавания. Только захватив 
на Боспоре Киммерийском настоящие морские суда и получив в свое распоряжение 
опытные экипажи моряков, варвары в 256/257 гг. вырвались на оперативный про-
стор. На Меотиду варвары могли попасть либо с Нижнего Днепра и р. Молочной и 
затем продвигаться вдоль азовского побережья, либо из бассейна Северского Донца, 
где памятники оседлых варваров с элементами черняховской культуры появляются 
не позднее второй трети III в. [см. напр. Щукин, 2005. С. 133; Любичев, 2010].
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Резюме

 Вторжение боранов и готов на Боспор Киммерийский в 253–254 гг. уже давно привлек-
ло внимание исследователей. В русской историографии сложилось два взгляда на вопрос о 
том, каким путем пришли эти варвары. По мнению некоторых исследователей, готы и бора-
ны совершили морское нападение, другие историки полагают, что вторжение варваров было 
сухопутным, через степи и предгорья Крыма. Данные о климате Северного Причерноморья 
в позднеримское время свидетельствуют в пользу гипотезы о морском вторжении готов в 
Крым.

Ключевые слова: готы, бораны, Боспор Киммерийский, Крым, климат, позднеримское 
время

Summary
The invasion of the Goths and Borani to Cimmerian Bosporus in 250 has long attracted the 

attention of researchers. Two views on the nature of this invasion exist in Russian historiography. 
Some researchers Goths and Borani conducted an attack by sea, some historians believe. the 
barbarian invasion was ground, across the steppes and the foothills of the Crimea. The data on 
the climate of northern Black Sea to the late Roman period, testify in favor of the invasion of the 
barbarians by the sea.

Keywords: Goths, Borani, Cimmerian Bosporus, Crimea, Climate, Late Roman period

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Казанский Михаил Михайлович, доктор - хабилитат, 
Национальный центр научных исследований, 
Лаборатория UMR 8167 - «Восток и Средиземноморье», 
Центр исследований по истории и цивилизации Византии, Париж, Франция, 
ведущий научный сотрудник. 
michel.kazanski53@gmail.com 
(33) 2 31 34 38 60.

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Kazanski Michel, dr.hab., 
Centre national de la recherche scientifi que, 
UMR 8167 «Orient et Méditerranée», 
Centre d’histoire et civilisation de Byzance (Paris, France), 
Directeur de Recherche. 
michel.kazanski53@gmail.com
(33) 2 31 34 38 60.



156

Казанский М.М. Пути проникновения готов ... ###############

Рис. 1. Возможные направления «готских» вторжений в Крым в III в.
1: Гайдукевич, 1949; Веймарн, 1971; Высотская, 1972; 2: Веймарн, 1971; 3: Веймарн, 1971; Высотская, 1972; 

4: Высотская, 1972; Шелов, 1972; Айбабин, 1999. [по: Казанский, 2015, рис. 1].
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Рис. 2. Находки предметов германского и «западного» (1) происхождения III в. 
в Крыму и на «азиатском» Боспоре.

1: Долинное; 2: Южно-Донузлав; 3: Керчь, погр. 29.1873 г.; 4: Керчь; 5: Фанагория.
[1 - по: Пиоро, Герцен, 1974, рис. на стр. 82; 2 - по: Щукин, 2011, рис. 5,8; 3,4 - по: Kazanski, 2002, fi g. 1,3, 9,1; 5- по: 

Казанский, Мастыкова, 2007, рис. 1].
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Рис. 3. Находки предметов германского происхождения III в. в Танаисе.
[1-5,7 - по: Bezuglov, 2003, Abb. 2; 6 - по: Арсеньева, Науменко, 2001, рис. 24,1; 8 - по: Амброз, 1969, табл. 8,2].
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Рис. 4. Скандинавские гребные суда латенского и римского времени.
1: Хьортшпринг; 2: Нюдам. [по: Лебедев, 2005, рис. 12,18].
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Рис. 5. Изображения малых гребных судов варваров.
1: Стенкирка (Stenkyrka). Готланд. Вендельская эпоха. [по Schönback, 1983, fi g. 4]. 2: Харлец. Эпоха Первого 

Болгарского царства. [ по: Хрисимов, Петров, 2012, илл. 6; Минаева, 2013, рис. 9].
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Рис. 6. Схема распространения сарматских памятников в Таврии.
1: I – первая половина II вв. н.э.; 2: II–III вв. н.э. [по: Симоненко, 1993, рис. 22, 25].

11   БИ-XХXIII
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Рис. 7. Схема распространения античных памятников Западного и Центрального Крыма.
1: позднескифские и сарматские памятники; 2: памятники позднеримского времени. [по: Храпунов, 2004, рис. 4, 36].


