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ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СЛОЕВ РАЗРУШЕНИЯ 
НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ: О РОЛИ 
АРХЕОСЕЙСМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ1 

PROBLEMS OF INTERPRETATION OF THE DESTRUCTION 
LAYERS AT ARCHAEOLOGICAL SITES:  ABOUT THE ROLE 

OF ARCHAEOSEISMOLOGICAL INVESTIGATION 
При изучении слоев разрушения перед исследователями стоят задачи, связанные, 

прежде всего, с установлением времени и причин их образования. Данные слои мо-
гут быть результатом как разных природных явлений, так и действий, произведен-
ных людьми. Сложность заключается в том, что последствия разрушений различно-
го происхождения могут быть во многом схожи. Выяснение причин разрушений на 
древних памятниках входит в задачи относительно молодой, развивающейся науки 
– археосейсмологии, которая выявляет и изучает признаки древних, доинструмен-
тальных землетрясений на археологических объектах.

Древние землетрясения и их последствия, а также вопросы сейсмостойкости 
сооружений интересовали как зарубежных, так и отечественных исследователей с 
XIX и особенно с начала XX века [De Rossi, 1874; Lanciani, 1918; Agamennone, 1935; 
Башкиров, 1948; избранная библиография о крымских землетрясениях: Завадская, 
2010, с. 480-483]. Одним из первых, кто связал археологический слой разрушения 
с сильным землетрясением, был Артур Эванс (A. Evans), проводивший раскопки 
Кносского дворца на Крите [Evans, 1928; Sintubin, 2009, р. 147; Rodriguez-Pascua et 
al., 2011, p. 21]. Однако ранний этап поиска и изучения сейсмических свидетельств 
характеризуется определенной легковесностью выводов и склонностью без критиче-
ского разбора интерпретировать выявленные признаки в пользу древней сейсмично-
сти. Со временем формируется более критичный подход к оценке таких признаков, 
которые могут быть последствиями разных событий, также приходит понимание не-
обходимости соблюдать баланс между археологическими, историческими, антропо-
географическими, а также геологическими, геоморфологическими и геотехнически-
ми данными [Karcza, Kafri, 1978]. 

С конца 1980–1990 годов изучение землетрясений прошлого становится особен-
но популярным и распространенным во всем мире. Результаты исследований, по-
священных поиску сейсмических признаков на археологических объектах разных 
регионов Евразии и Америки, отражены в многочисленных публикациях, в основ-
ном в естественнонаучных изданиях [Stiros, 1988; Sbeinati et al., 1993; Christoskov et 

1 Работа выполнена в рамках базовой части государственного задания Минобрнауки РФ № 2015/701-3 
по теме «Этнокультурные процессы в Крыму в античности, средневековье и новое время».
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al., 1995; Никонов, 1996; 1998; Винокуров, Никонов, 1998; Винокуров, 2003; Stiros, 
1998; Berberian, Yeats, 2001; Gallia, Galadini, 2001; Altunel1 et al., 2003; Kovach, 2004; 
Silva et al., 2005; Lunina et al., 2005; Erel1, Adatepe, 2007; Marco, 2008; Kazmer, Major, 
2010; Корженков, Мазор, 2013; и многие др.]. Большое внимание уделяется также 
разработке методологических основ формирующейся дисциплины – археосейсмо-
логии. К числу наиболее ранних специальных работ по этой проблеме принадлежат 
статьи А.А. Никонова, в которых приведены показательные сейсмические признаки, 
сформулированы некоторые принципы и рекомендации по выявлению и изучению 
последствий древних землетрясений на исторических памятниках, а также отме-
чен междисциплинарный характер археосейсмологических исследований [Nikonov, 
1988; Никонов, 1990]. Руководство по идентификации структурных повреждений от 
землетрясений на археологических объектах с их детальным описанием содержится 
также в статье C. Стироса (S. Stiros), опубликованной в первом специализирован-
ном сборнике «Archaeoseismology» под редакцией С. Стироса и Р. Джонса (R. Jons) 
[Stiros, 1996]. Авторы сборника подчеркивают, что для получения объективной оцен-
ки предполагаемых последствий древних землетрясений необходимо проведение 
многоотраслевых исследований. Необходимость сотрудничества археологов, исто-
риков, геологов, геофизиков, сейсмологов, инженеров и специалистов других дис-
циплин признают практически все современные исследователи в этой области. Хотя 
организация подобного взаимодействия является достаточно сложной проблемой. 
Еще одной важной, до конца не решенной задачей остается разработка стандарт-
ной методологии проведения археосейсмологических исследований. Тем не менее 
на этом пути достигнуты значительные результаты.

Методологическим аспектам посвящено большое количество публикаций и 
проектов. В некоторых из них предпринимаются попытки предложить практические 
методики по некоторым дисциплинам. И если в более ранних методологических 
работах основное внимание было сосредоточено на подборке и описании 
качественных сейсмических признаков, в последнее десятилетие все большее 
развитие и приоритет получают количественные методы, которые призваны 
проверить, протестировать сейсмогенную природу выявленных повреждений 
[Sintubin et al., 2009; Sintubin, 2011].

Одним из наиболее масштабных проектов, направленных на разви-
тие археосейсмологии, является проект «IGCP-567: Earthquake Archaeology.  
Archaeoseismology along the Alpine-Himalayan seismic zone» (Археология земле-
трясений. Археосейсмология вдоль Альпийско-Гималайской сейсмической зоны; 
http://ees.kuleuven.be/igcp567/index.html), который выполнялся в 2008-2012 гг. в 
рамках Программы международного геологического сотрудничества (International 
Geological Correlation Programme, IGCP). Данная программа – результат совмест-
ной инициативы ЮНЕСКО и Международного союза геологических наук (МСГН; 
International Union of Geological Sciences, IUGS). В проекте участвовало 239 спе-
циалистов из 37 стран. Одна из главных целей состояла в развитии практических 
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археосейсмологических методологий и разработке стандартной методологии на 
базе объединения усилий ведущих специалистов смежных дисциплин. В рамках 
проекта подготовлено руководство по полевым исследованиям «Structural analysis 
of Earthquake Archaeological Effects (EAE): Baelo Claudia Examples (Cádiz, South 
Spain)» (Структурный анализ археологических эффектов землетрясений: примеры 
Баэло Клаудиа (Кадис, южная Испания)) под редакцией группы испанских и немец-
ких ученых-геологов, опубликованное в материалах 1-го Международного семинара 
по археологии землетрясений и палеосейсмологии (сентябрь 2009 г., Баэло Клаудиа, 
Испания) [Giner-Robles et al., 2009]. Авторы руководства стремились создать методо-
логию, которая позволила бы распознавать и измерять деформации, а также отличать 
действие косейсмических явлений от других энергетических процессов.

Отдельный раздел в этой работе посвящен классификации археологических эф-
фектов землетрясений [Giner-Robles et al., 2009; кратко: Rodríguez-Pascua et al., 2009]. 
В 2011 г. эта классификация с некоторыми изменениями и дополнениями была опу-
бликована в отдельной статье [Rodríguez-Pascua et al., 2011]. Авторы, учитывая опыт 
изучения последствий древних и современных землетрясений в разных регионах, 
в качестве наиболее яркого примера для демонстрации своей методологии исполь-
зовали римский город Баэло Клаудиа на берегу Гибралтарского пролива, который 
дважды разрушался землетрясениями: в 40–60-х гг. н.э. и окончательно в 350–395 гг. 
В руинах города сохранилось большое количество и разнообразие разрушений и де-
формаций. Их сейсмический характер подтвержден результатами археосейсмологи-
ческих исследований, которые стали первым в Испании опытом применения новых 
методов [Silva et al., 2005; Giner-Robles et al., 2009, p. 6]. 

В предложенной классификации выделены два блока: косейсмические (пер-
вичные) и постсейсмические (вторичные) эффекты землетрясений. К первичным 
отнесены геологические эффекты (Geological effects) и повреждения в структуре 
сооружений (Building fabric effects). Геологические эффекты описаны по Шкале 
сейсмической интенсивности на основании природных эффектов (Environmental 
Seismic Intensity 2007  (ESI-2007), Environmental Earthquake Effects) [Michetti et al., 
2007; Guerrieri et al., 2011], которая разделяет их на первичные эффекты (в зоне раз-
лома; on-fault) – сбросовые уступы, разрывы поверхности и тектонические подня-
тия/опускания, а также вторичные эффекты (вне разлома; off-fault) – разжижение, 
смещение почв, оползни, камнепады, трещины в грунте, цунами, гидрологические 
аномалии и т.д. Эффекты в структуре сооружений – это повреждения в постройках 
и полах, связанные с деформацией земной поверхности и/или сейсмическими вол-
нами. К ним отнесены деформированные, волнообразно изогнутые и вспученные 
полы и вымостки, ориентированные трещины и выломанные острые углы в плитах 
вымосток, наклоненные, перемещенные и изогнутые стены, проникающие ориенти-
рованные трещины в кладках, отбитые углы в блоках кладок, упавшие в одном на-
правлении колонны, повернутые и смещенные блоки в кладках и барабаны колонн, 
опустившиеся или выпавшие замковые камни в арках и перемычках окон и дверей, 
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волнообразная деформация и смещение ступеней лестниц и бордюра, следы от па-
дения блоков на вымостках, полах, разрушенные стены, под которыми обнаружены 
останки людей, обломки посуды, инструменты и т.д. В классификации отдельным 
блоком выделены вторичные, косвенные последствия землетрясений: пожары, на-
воднения, внезапное запустение поселения. Авторы относят также к возможным 
вторичным доказательствам прошлых землетрясений ремонт и усиление повреж-
денных конструкций, использование антисейсмических строительных методов, 
которые, впрочем, могли быть результатом заимствования из других культур, по-
страдавших от землетрясения. 

Авторы классификации, так же как и другие исследователи сейсмических эффек-
тов, отмечают, что большинство из указанных признаков могут быть производными 
и несейсмических деструктивных природных или техногенных процессов, а часто 
и их суммированием. В числе возможных причин может быть неравномерная про-
садка или асейсмичное гравитационное скольжение грунта, действие корней дере-
вьев, оползневое почвенное сползание, нагрузка более поздних отложений и слоев, а 
также плохие характеристики здания; причиной внезапного разрушения могут быть 
военные действия и т.д. [Galadini et al., 2006, р. 400–403]. Поэтому одна из главных 
задач археосейсмологии состоит в том, чтобы проверить все выявленные эффекты и 
деформации с точки зрения альтернативных причин их появления. Чтобы стать на-
дежными доказательствами сейсмической катастрофы, они должны пройти через 
многочисленные «фильтры» и процедуру исключения всех других возможных 
разрушительных событий [Galadini et al., 2006, р. 399, 411; Giner-Robles et al., 
2009, р. 6-7]. Землетрясение может считаться причиной разрушений и деформа-
ций лишь в том случае, если другие причины полностью исключены. 

Авторы полевого учебного курса важную роль в археосейсмологических иссле-
дованиях отводят изучению исторической и современной геологии и геоморфологии 
региона, истории памятника как до, так и после его гибели (процесс образования 
слоев, погребения, запустения, исследования), оценке качества конструкций (разме-
ры блоков, кладки стен и фундаментов, растворы и др.). Неотъемлемой составля-
ющей таких исследований является датирование выявленных эффектов, т.к. лишь 
в случае их принадлежности к единому геоархеологическому горизонту они могут 
предположительно связываться с одним сейсмическим событием [Giner-Robles et al., 
2009, р. 13-15; Rodríguez-Pascua et al., 2011, р. 23–27].

Основной акцент в предложенной методике сделан на ориентации зафиксиро-
ванных деформаций. Авторы исходят из того, что сейсмические волны производят 
ориентированный импульс, следовательно, вызванные им деформации, как правило, 
имеют характерное расположение [Giner-Robles et al., 2009, p. 6]. Применение клас-
сических методов геологического структурного анализа позволяет вычислить пара-
метры эллипсоида каждой деформации, т.е. каждого выявленного предположительно 
сейсмического эффекта на территории всего памятника. Если они являются результа-
том одного сейсмического источника, направление осей деформаций разных струк-
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тур и разных типов эффектов должно быть одинаковым. Количественный анализ 
ориентации этих деформаций позволит получить последовательный теоретический 
эллипсоид деформаций для всего памятника. Если же «отдельные эллипсы деформа-
ций из разных типов эффектов, или даже из одного типа, демонстрируют случайные 
геометрии, направленность движения грунта не может считаться главной причи-
ной для рассматриваемых повреждений» [Rodríguez-Pascua et al., 2011, р. 28-29]. 
На завершающем этапе археосейсмологического структурного анализа проводится 
статистический анализ всех полученных данных о сейсмических деформациях с це-
лью установить основные параметры колебания грунта и определить потенциально 
активные тектонические структуры. Хотя, как признают исследователи, надежное 
определение параметров источника древних землетрясений по-прежнему остается 
проблемой [Rodríguez-Pascua et al., 2011, р. 28]. Авторы методики археосейсмологи-
ческого структурного анализа считают, что его применение должно стать стандарт-
ной процедурой при выявлении и изучении возможных сейсмических деформаций 
на археологических памятниках [Giner-Robles et al., 2009, р. 36; Rodríguez-Pascua et al., 
2009, р. 116; Rodríguez-Pascua et al., 2011, р. 29]. 

Классификация археологических эффектов землетрясения (Earthquake 
Archaeological Effects, EAE) используется при изучении последствий как древних 
землетрясений [примеры: Klaus, 2014; Rodríguez-Pascua et al., 2011а], так и 
современных сейсмических событий [Pérez-López et al., 2011; Giner-Robles et al., 
2012a; Martín-González et al., 2014]. Анализ повреждений, вызванных недавними 
инструментальными землетрясениями (например, в г. Лорка, на юге Испании, 
11 мая 2011 г.), дает информацию о кинематике разрушительных процессов и о 
фокусных параметрах землетрясения, что позволяет откалибровать разработанную 
методологию и установить пределы погрешности при расчете параметров 
деформаций на археологических объектах.

Опыт археосейсмологического изучения и анализа повреждений в сооружениях, 
вызванных древними и современными землетрясениями в одном регионе, а именно в 
пустыне Негев в Израиле, изложен в статье А.М. Корженкова и Э. Мазор [Корженков, 
Мазор, 2013]. В статье дана обобщающая характеристика типов сейсмических по-
вреждений, объясняются причины и механизм их образования, а также определяется 
направление сейсмических волн и их интенсивность. Кроме уже описанных при-
знаков, авторы отмечают еще один критерий высокой интенсивности землетрясения 
– значительное расстояние обрушившихся обломков от первоначального положения 
(в несколько раз превышающее первоначальную высоту сооружения) [Корженков, 
Мазор, 2013, с. 60]. 

Методологическим аспектам и количественным методам в археосейсмологии 
посвящены работы многих других исследователей. Основные направления и развер-
нутую блок-схему археосейсмологических исследований предложили Ф. Галадини, 
К. Хинзен и С. Стирос [Galadini et al., 2006, р. 395-414, fi g. 4]. Для подтверждения 
археосейсмической гипотезы, по мнению авторов, необходимы качественная интер-
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претация и количественный анализ предполагаемых следов прошлых землетрясе-
ний. Согласно предложенной методике, для проверки возможных природных при-
чин катастрофы должна быть изучена местная геологическая и геоморфологическая 
ситуация, проведены палеосейсмологические исследования. Для выяснения причин 
повреждения или разрушения сооружений необходимы геотехнические данные о 
грунте, на котором построено здание, детальное описание и структурный анализ де-
формаций. Важное место отведено реконструкции археологической стратиграфии и 
установлению датировки слоя разрушения, а также реконструкции архитектурной 
истории (стратиграфии) памятника. В этот блок включено также исследование се-
диментологических особенностей слоя разрушения, которые могут пролить свет на 
его происхождение, в частности определить, произошло ли разрушение мгновенно 
или было медленным процессом [пример геоархеологического анализа: Galadini, 
2009]. Для проверки сейсмической гипотезы рекомендуется применять «территори-
альный» подход, цель которого выявить и указать соотношение синхронных архео-
сейсмических эффектов в регионе и определить протяженность сейсмической зоны 
[Galadini et al., 2006, р. 407-408; Galadini, 2009, р. 81]. Данный подход основан на 
том, что сильное землетрясение вызывает характерные деформации и разрушения на 
гораздо более обширной территории, чем любой другой природный катаклизм или 
разрушительные действия людей. Большую роль в тестировании гипотезы о земле-
трясении отводят количественному анализу, который подразумевает исследование 
характеристик сейсмического источника, движения грунта и динамического поведе-
ния зданий с помощью создания количественных моделей. Непременным условием 
достоверного моделирования является наличие надежных археологических данных 
и достаточных геофизических входных параметров [Galadini et al., 2006, p. 406-407]. 

Схему количественных методов моделирования в археосейсмологических 
исследованиях разработал К. Хинзен вместе с другими немецкими учеными, 
сопроводив ее описание множеством примеров применения этих методов при 
изучении памятников в разных странах [Hinzen et al., 2009. Р. 50-51, fi g. 1; Hinzen, 
2010, fi g. 2; Hinzen et al., 2011, р. 31–41, fi g. 2, tabl. 1]. Первый блок предложенной ими 
схемы направлен на получение точной документации о поврежденных структурах, 
в частности, их детальное описание (инвентаризацию) и точное измерение, что 
является базой для виртуальной реконструкции и моделирования. В качестве 
дополнения к традиционным археологическим методам фиксации рекомендуется 
применение современных методов фотограмметрии и 3D лазерного сканирования, 
которые позволяют провести подробный анализ и реконструкцию повреждений. 
Определение параметров движения грунта и сейсмического источника входит в 
задачи следующего блока количественных исследований, который включает в себя 
создание сейсмологических и геотехнических моделей, а также моделирование 
движения грунта. Все это позволяет охарактеризовать местные условия сейсмического 
колебания грунта, оценить статическую и динамическую устойчивость рельефа, 
рассчитать синтетические сейсмограммы для очага землетрясения. Наряду с 
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моделированием сейсмического движения грунта в рассматриваемую схему 
включено обязательное тестирование всех других возможных причин разрушения, 
связанных с действием природных и антропогенных сил. Блок моделирования 
поврежденных структур предполагает создание конечно-элементных и дискретно-
элементных моделей, которые дают представление о статическом и динамическом 
поведении целого здания или его части и позволяют определить его строительный 
потенциал. Авторы методики количественных исследований в археосейсмологии 
признают, что из-за сложности поставленных проблем, неопределенности входных 
параметров и недостатков самих количественных моделей они не всегда могут дать 
однозначные результаты. Более того, в тех случаях, когда поврежденные структуры 
впоследствии претерпели ремонт или другие изменения, установление точной 
причины разрушения может оказаться невозможным.

Тем не менее дальнейшее развитие археосейсмологии многие специалисты свя-
зывают именно с количественными методами, которые постоянно совершенству-
ются [Hinzen, 2010]. Разработка стандартной общепринятой методики археосейс-
мологических исследований по-прежнему остается актуальной проблемой. Однако 
методологическая основа таких исследований – междисциплинарность признается 
всеми учеными. Лишь тесное сотрудничество специалистов разных научных отрас-
лей – археологов, геологов, геоморфологов, геофизиков, сейсмологов, архитекторов, 
инженеров и историков – может обеспечить научный комплексный подход к реше-
нию проблем, связанных с интерпретацией слоев разрушения и различного рода де-
формаций на археологических объектах. Задачи археосейсмологии не ограничива-
ются изучением и анализом разных повреждений, и проверкой гипотез о древних 
землетрясениях. Методы по изучению состояния и моделированию поведения исто-
рических сооружений служат также для разработки мер, направленных на повышение 
устойчивости этих сооружений, и в конечном счете на их сохранение [примеры таких 
методов: Polymenakos et al., 2005; Mistler et al., 2006]. Кроме того, археосейсмоло-
гические исследования играют большую роль при оценке сейсмической опасности 
региона в целом, что значительно увеличивает их значимость и повышает ответ-
ственность специалистов за качество проведенных исследований и сделанные на 
основании их результатов выводы.

Необходимость проведения комплексных междисциплинарных археосейсмоло-
гических исследований особенно актуальна для Крымского полуострова, который 
признан сейсмоопасным регионом. Оценка его сейсмического потенциала имеет 
тенденцию повышаться, о чем свидетельствуют карты сейсмического райониро-
вания СССР 1978 г., Крыма 1998 г. и Украины 2004 г. [Пустовитенко и др., 2006]. 
Значительное влияние на это оказывают различные списки и каталоги крымских 
землетрясений, в том числе древних. Однако информация о некоторых из них, не 
отраженных в письменных источниках, нуждается в детальной проверке. В част-
ности, это касается землетрясений, которые якобы происходили в Севастопольской 
очаговой области и имели разрушительные последствия для Херсонеса/Херсона в 
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III в., в конце V в. и в XI в. [Никонов, 2000; Антонова, Никонов, 2009; критика: 
Завадская, 2010]. 

Особую популярность приобрела гипотеза о землетрясении XI в. Ее защитни-
ки пытаются собрать доказательную базу исключительно из отчетных материалов 
археологических раскопок некоторых оборонительных, культовых и хозяйственных 
сооружений, а также некрополя города [Романчук, 1989; Антонова, Никонов, 2009; 
Хапаев, 2008; 2012]. Однако далеко не все собранные «доказательства» могут быть 
синхронизированы и связаны с одним событием, поскольку они относятся к разным 
эпохам либо их датировка точно не определена. Другая важная проблема состоит в 
определении характера повреждений. В одновременных слоях разрушения, откры-
тых в северном и западном районах города, не выявлены первичные признаки имен-
но сейсмического воздействия. Таким образом, сейсмическая природа выявленных 
разрушений не доказана и, следовательно, гибель городских кварталов могла быть 
вызвана другой причиной, в частности военными действиями. Не зафиксированы 
косейсмические эффекты, которые можно было бы датировать XI в., и на других объ-
ектах города и округи [Завадская, 2010]. 

В последнее время предпринята попытка найти свидетельства разрушительно-
го землетрясения в отчетах о раскопках загородных и внутригородских некрополей 
Херсонеса [Хапаев, 2012]. С массовыми жертвами такого землетрясения В.В. Хапаев 
пытается связать многоярусные захоронения в некоторых загородных склепах и 
гробницах на территории ранневизантийских базилик. Как известно, на южном и 
западном некрополях открыто не менее 70 коллективных усыпальниц, в которых на-
ходились кости от нескольких десятков до нескольких сотен погребенных [Якобсон, 
1959, с. 260-267; Сорочан, 2005, с. 1061; и др.]. Судя по находкам, главным образом, 
монетам, эти сооружения использовали с поздней античности / ранневизантийского 
времени до VIII–IX/X вв. и более позднего времени (монеты с монограммой «ро» 
XI–XIII вв.). Использовать их прекратили, скорее всего, также в разное время: во 
многих склепах самыми поздними были монеты Василия I (867–886), в других – 
пряжки VII–VIII вв. Хронология многих из этих памятников нуждается в уточнении. 
Поэтому считать погребения в них следствием одного события нет никаких основа-
ний. Также не выдерживает критики попытка связать появление внутригородских 
некрополей вокруг базилик с «тотальным разрушением города в начале XI в., сопро-
вождавшимся массовой гибелью людей и необходимостью санитарной очистки горо-
да» [Хапаев, 2012, с. 83]. Могилы в нартексах базилик 1935 и 1932 гг., в которых, по 
мнению В.В. Хапаева, были погребены погибшие в катастрофе, являются, согласно 
археологическим и стратиграфическим данным, самыми ранними; они появились, 
когда базилики еще функционировали (т.е. до их разрушения) [Белов, 1938, с. 129; 
Белов, 1941, с. 236–240]. Захоронения в них совершались на протяжении длительно-
го времени, а не одномоментно. На территории комплекса базилики на холме также 
открыт некрополь с многочисленными могилами (около 150). С.А. Беляев синхро-
низирует его с верхней базиликой данного комплекса, построенной на месте разру-
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шенной ранней базилики. Хотя не исключено, что были захоронения и более раннего 
времени. Большинство открытых там могил имели 1-2 костяка. Коллективные погре-
бения сравнительно редки – это гробницы-костницы и несколько могил с многослой-
ными единовременными погребениями, которые С.А. Беляев связывал или с жерт-
вами эпидемии, или с погибшими участниками осады города в 988/989 г., что, по 
его мнению, более вероятно [Беляев, 1994, с. 25–28, 38]. Следовательно, групповые 
единовременные захоронения могут быть следствием разных событий и поэтому не 
должны привлекаться в качестве доказательства сейсмической гипотезы.

Таким образом, весомых аргументов в защиту гипотезы о разрушительной 
сейсмической катастрофе в Херсоне в XI в. до сих пор нет. Тем не менее эта гипотеза 
имеет немало сторонников среди исследователей. К сожалению, для многих из них 
уже сам по себе факт наличия слоев разрушения или засыпи колодцев и цистерн, а 
также свидетельства ремонтов и перестроек являются достаточными основаниями 
для вывода о землетрясениях как их естественной причине. Однако при современном 
уровне развития знаний в данной области подобный подход недопустим и не может 
считаться научным.

Сейсмическая активность Крымского полуострова в античный и средневековый 
периоды изучена крайне недостаточно. Редкие упоминания о подземных толчках 
известны благодаря письменным источникам лишь с конца XIII в. Наверняка и в 
предшествующее время землетрясения случались и влияли на жизнь людей. Но как 
часто они происходили и насколько разрушительными были их последствия, лишь 
предстоит узнать в ходе комплексных междисциплинарных археосейсмологических 
исследований.
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Резюме
В статье рассматриваются проблемы, связанные с выяснением причин образования 

слоев разрушения на археологических памятниках и проверкой гипотез о древних до-
инструментальных землетрясениях. Поскольку последствия разрушений природного и ан-
тропогенного происхождения могут быть во многом похожи, для правильной интерпретации 
причин разрушения необходимо проведение комплексных междисциплинарных археосейсмо-
логических исследований, объединяющих усилия разных ученых – археологов, геологов, гео-
физиков, сейсмологов, архитекторов, инженеров, историков и др. Автор приводит сведения о 
современном состоянии археосейсмологии и ее методах исследования. В статье подвергнуты 
критике «новые» аргументы в защиту гипотезы о разрушительном землетрясении, которое яко-
бы имело место в Херсоне (Херсонесе) в XI в. Доказательная база гипотезы основана только на 
отчетных материалах археологических раскопок разных лет, зачастую понятых и трактованных 
неверно. В этих отчетах не зафиксированы повреждения указанного времени, которые можно 
было бы трактовать как первичные косейсмические эффекты. Археосейсмологические иссле-
дования на территории и в округе городища Херсонеса до сих пор не проводились.

Ключевые слова: археосейсмологические исследования, археологические эффекты зем-
летрясений, слои разрушения, гипотезы о землетрясениях, Херсонес/Херсон, X–XI вв.
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Summary

The article examines the problems associated with the studying of the causes of the destruction 
layers at archaeological sites  and testing hypotheses about the ancient pre-instrumental earthquakes. 
Since the devastation of natural and anthropogenic origin may be similar in many ways, for the correct 
interpretation of the causes of destruction it is necessary to conduct comprehensive interdisciplinary 
archaeoseismological investigation, bringing together the efforts of various scientists - archaeologists, 
geologists, geophysicists, seismologists, architects, engineers, historians, and others. The author 
provides information about the current state of archaeoseismology and its research methods. The 
article criticizes «new» arguments in favor of the hypothesis of the devastating earthquake, which 
allegedly took place in Chersonese in the XI century. Evidence base of the hypothesis is based only 
on the accounting materials of archaeological excavations of different years, which have been often 
understood and interpreted incorrectly. No damage of specifi ed time, which could be interpreted as 
a primary co-seismic effects has been registered in these reports. Archaeoseismological research in 
the territory and the Chersonesus settlement vicinity has not been carried out yet.

Key words: archaeoseismological investigation, earthquake archaeological effects, destruction 
layers, archaeoseismic hypothesis, Chersonesos/Cherson, 10th–11th centuries. 
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