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Ахиллова Дрома. Намеки на это находим в трудах К. Флейшера и Р. Эйслера − 
после упоминания о рассмотренном выше указании Дионисия Ольвийского, ими 
подчеркивается: «Еще сейчас наименование Chilidromia часто встречается на 
греческих побережьях» [Fleischer, 1884, col. 58; Eisler, 1939, p. 48].

Видимо, учитывая это и хорошо понимая искусственность связи Ахиллового 
Дрома с конкретными эпизодами мифографии Ахилла, ряд крупных ученых, 
например Х. Хоммель [1981], А.И. Иванчик [2005, с. 68−82, 85−98] и И.Ю. Шауб 
[2007, с. 69−75, 182−198], вообще не упоминает его в своих основных трудах, 
связывая Ахилла с Ифигенией только на Левке. В.П. Яйленко кратко пишет об 
«Ахиллодроме», анализируя античных авторов, но не рассматривает приведенные 
выше «популярные» версии трактовки этого названия [Яйленко, 2013, с. 66, 71, 73]. 
Первые попытки как-то сгладить рассмотренные выше нестыковки были предприняты 
очень давно. Еше Луций Септимий в «Дневнике Троянской войны» (I, 22) писал: 
«Ифигению Ахилл и те, которые заведовали жертвоприношением, тайком от всех 
поручили скифскому царю, присутствовавшему в то время»[Латышев, 1949, № 3, 
с. 271]. Евстафий Фессалоникийский, рассматривая в схолии к Дионисию Периегету 
Ахиллов Дром, указал: «…иные же говорят, что это другой Ахилл, скифский царь 
этих земель, который влюбился в отосланную туда Ифигению и останавливался здесь 
во время ее преследования, от чего это место и названо Ахилловым. Те, которые 
это говорят, ссылаются на слова Алкея: “Ахилл, ты, который владычествуешь над 
Скифской землей”» [Латышев, 1948, № 1, с. 246]. У Льва Диакона находим совсем 
радикальное: «Ведь Арриан в своем ”Перипле“ пишет, что сын Пелея Ахилл был 
скифом и происходил из городка, названного Мирмикион, лежащего у Меотидского 
озера» [Лев Диакон, 1988,с. 78]. Все эти замечания были вызваны, очевидно, 
пониманием эфемерности утверждений о преследовании Ифигении Ахиллом − 
героем Троянской войны и, возможно, какими-то несохранившимися до настоящего 
времени сведениями о местных корнях культа Ахилла в Северном Причерноморье. 
Но ряд современных ученых продолжал настаивать на сложившемся стереотипе 
локализации Ахиллова Дрома. Например, Б. Браво вообще заключил, что под 
Скифией Алкея подразумеваются Ахиллов Дром и прибрежная полоса Нижнего 
Побужья − Нижнего Поднепровья с Тендровской и Джагарлычской косами [Bravo, 
1974, р. 136-137]. 

Итак, следует констатировать, что большинство древних и средневековых 
упоминаний об Ахилловом Дроме не содержит его точной локализации, 
распространяя её суммарно от устья Дуная до Керченского пролива и нередко говоря 
только о «береге» (пустынном, длинном, ровном); некоторые авторы указывают 
на множественность Ахилловых Дромов. При этом объяснения самого названия 
сильно варьируют, но следует обратить внимание на то, что в определениях часто 
присутствует понятие «белый берег». Рассмотрим объяснения древних авторов по 
этому поводу. Сначала − о степени доверия к современным (начиная с XIX века) 
переводам некоторых древних текстов. В одной схолии к Пиндару (Nem.IV, 79) 
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необходимость постоянно обращаться при работе к собственно древнегреческим и 
латинским текстам.

Невозможно пренебречь отчетливой связью со змеями образа Ахилла в Нижнем 
Побужье, что выразилось во многих граффити его святилища на Бейкуше [Русяева, 
1971]. Причем эта связь является уникальной, поскольку нигде, не только в Северном 
Причерноморье, но и во всей Греции, явной связи культа Ахилла со змеями более 
не зафиксировано [Яйленко, 2013, с. 82]. Между тем, образ змея в древности имел 
огромное значение. При сравнительном анализе индоевропейских языков4 обнару-
живается следующее [Маковский М.М., 1996, с. 175–179; 2012, с. 49, 126–128, 151; 
Киндря, 2015, с. 101–106]. Змея выступает как символ Вселенной и Мирового раз-
ума, вообще считаясь творцом Мироздания и отождествляясь с космогоническими 
Ночью Вселенной и Днём Вселенной; более того, она считалась первопричиной ми-
роздания, уравниваясь с Бездной, которая также была первопричиной Вселенной, 
являлась её символом, как и всего сущего в ней. Змея в древности выступала как 
божество и творец Вселенной, равно как и ее символ. Змея символизирует гармонию 
и порядок, а также землю и небо; по древним поверьям змея осуществляет разъ-
единение и соединение неба и земли, в частности, змея являлась символом «лест-
ницы в небо», означающей божественное бытие и олицетворяющей абсолютное 
божественное время. Исходя из последнего, змея − символ вечности. В индоевро-
пейских языках змея уравнивалась с Мировым деревом, осуществляя связь между 
мирами. В символике Змея, в представлении древних, объединяет мужское и жен-
ское начала − огонь и воду. Она выступала, с одной стороны, как символ плодородия, 
как женское производящее начало, а с другой − как мужское производящее нача-
ло. Значение «змея» соотносится  со значением «жизнь» и «смерть», одновременно 
имея фаллическую символику и олицетворяя Божество-творца. Кроме того, в индо-
европейских языках отчётливо отмечается единство понятий «змея» и «предок», в 
частности − «отец» [Маковский, 2014, с. 124–129]. Отметим, что один из эпитетов 
Ахилл в Ольвийском полисе − Вечный отец [Латышев, 1904, с. 2–4] может являться 
рудиментом памяти о Змее-первопредке, поскольку áhi в санскрите означает «змей» 
и явно созвучно с именем Ахилла. Кроме того, как первым отметил В.Н. Топоров, в 
образе Ахилла отчетливо прослеживается не только неразрывная связь огня и воды, 
посреднические функции Ахилла между Небом и нижним миром, но и наличие его 
хтонической ипостаси; в ней видны «…змеиные пережитки этой ипостаси. Все эти 
черты, разумеется, могут быть реконструированы (или предположены) как глубокие 
архаизмы, остатки космогонического пред-Ахилла, образующие самый ранний слой 
в структуре этого образа» [Топоров В.Н., 1990, с. 73-74, 76, 91]. 

4 Большинство исследователей полагает, что процессы сложения и распада индоевропейской 
языковой общности (вопрос прародины индоевропейцев стоит несколько отдельно) происходили 
в течение IV-III тысячелетий до н.э. на огромной территории, от Балкано-Карпатского региона до 
причерноморско-прикаспийских степей [см., например: Mallory, 1989; Леман, 1991; Гиндин, 1992], в 
центре которой – Северное Причерноморье.
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Нами показана достаточная распространенность культа змей в Северном 

Причерноморье начиная с энеолитического Триполья и на протяжении всего брон-
зового века. Если добавить сюда безусловную связь Фракийского всадника со зме-
ями, то очевидна непрерывность культа змей в Северном Причерноморье с IV по I 
тыс. до н. э., сначала связанного с балкано-трипольским культом Богини-матери, а 
затем с культом мужского Верховного божества и Первопредка. Кроме того, нами 
обосновано, что в древней символике змей отразился процесс формирования в 
Северном Причерноморье арийского мировоззрения, в основе которого − дуализм 
всего сущего, состоящего из неких первоэлементов, и трехчастное строение мира. 
Содержание и датировка граффити Бейкуша, тесная связь их с «варварскими» эле-
ментами отправления культа Ахилла, а также сходные краткие граффити из архаи-
ческих слоев соседних поселений позволили нам: 1) предположить существование 
единого, причем самого раннего в Северном Причерноморье, культового комплекса 
Ахилла (Березань − Бейкуш − Большая Черноморка II); 2) выделить в становлении 
культа Ахилла в Северном Причерноморье самый ранний этап − от конца VII до 
начала V вв. до н. э., когда основное, Бейкушское, святилище прекратило свое су-
ществование [Лазаренко, 2015; 2016а; 2016б; 2017]. В краткости этих граффити A, 
AX, AXI, как и точно таких же в Херсонесе [Соломоник, 1978, с. 38-39] и Феодосии 
[Емец, Петерс, 1993], на хоре античного Боспора [Сапрыкин, Масленников, 2007, 
с. 19-20, 267; рис. 371, 281; рис. 630, 284; рис. 677, 287; рис. 771], в Мирмекиии 
на Тамани [Емец, 2005, с. 132-133, табл. XI,5, XLVII,6; XCIV,2; XLVII,5, LIII,4 
и СХ,4-5] видится вероятность данных посвящений не Ахиллу − античному ге-
рою, но Áhi-Змею − Верховному богу и Первопредку реликтовых ариев Северного 
Причерноморья. В итоге сегодня очень трудно отрицать преемственность образа 
Ахилла и догреческого культа змей в Северном Причерноморье.

Теперь о понятии «белый». Представляется несколько поверхностным объясне-
ние И.И. Толстого, что белый цвет (остров Левки) связан только «с одним из наи-
более ярких признаков смерти», приводя в пример «белые кости», «белых птиц», 
«белые тополя» и т.п. [Толстой, 1918, c. 19-20], чему последовало подавляющее 
большинство современных ученых. Но сакральный смысл белого цвета гораздо 
глубже, хотя со смертью он, безусловно, соотносится. К сожалению, даже такой 
выдающийся ученый, как В.П. Яйленко, ограничился при рассмотрении феномена 
«Белый» в Северном Причерноморье следующим: «По разным причинам (белый пе-
сок, меловые выходы, сакральная мифология и пр.) ряд прибрежных местностей в 
Греции назывался Белым… Полагаем, нижнеднепровский остров Ахилла считался 
Белым ввиду физиографических особенностей ольвийского побережья, мифологи-
чески переосмысленных… по чистоте песка Белым островом названа также Тендра»  
[Яйленко, 2013, с. 69]. Здесь следует уточнить – берег лимана у Ольвии совершенно 
не песчаный и не известковый, а светло-коричневый глиняный! И, хотя песок на 
Тендровской косе действительно очень светлый, такого объяснения сакральности 
понятия «белый» явно мало.
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Ничто – предвестника рождения нового, борьбы смерти и жизни [Маковский, 
2009, с. 149]. В отношении понятий «блестящий» и «белый» выясняется, что в 
санскритской литературе всех периодов наблюдается большое количество лексем 
со значением «блестящий, сверкающий, светящийся»; таких слов насчитывается 
около 300, и в большинстве случаев данные слова используются для символического 
описания богов и их деяний. При описании богов также, причем еще в ведическом 
санскрите, часто применялось цветообозначение «белый» − śvetá [Норманская, 
2011б, с. 41–43]. Слово λευκός в древнегреческой литературе часто употреблялось не 
только в значении «белый», но и в значении «светящийся, сверкающий» и также, как 
другие основные цветообозначения «белого» цвета в индоевропейских языках, − для 
обозначения прототипических «белых» объектов [Норманская, 2011а, с. 55-56]. 

Но что особенно важно, белый цвет соотносился с образом Белого бога 
[Маковский, 2009, с. 151]. У индоевропейцев существовали божества трёх небес, 
одним из них был добрый «белый» бог дневного неба. Трудно реконструировать ин-
доевропейский пантеон, так как имена богов очень часто менялись. Однако почти 
установленным является то, что он охватывал два основных класса: *deywó- или 
собственно боги, которые населяли дневное небо, и жители ночного неба (черные 
боги), а именно демоны, и также духи мертвых [Haudry, 1988]. Уже в «Ригведе» на-
блюдается важный момент – слова со значением «блестящий, сверкающий, светя-
щийся» образуют лексическую группу со словами «черный, темный, тусклый, не-
яркий», так как между ними существовало важное для раннего эпоса семантическое 
противопоставление, часто подчеркиваемое при описании одного и того же бога 
[Норманская, 2011б, с.41]. Демонический аспект сущности Ахилла известен из двух 
легенд, сохраненных Филостратом Старшим (Her.XIX, 18-20) [Латышев, 1948, № 2, 
с. 302–304], где Ахилл или его кони разрывают людей на части. И.Ю. Шауб спра-
ведливо полагает, что это подтверждает наличие в образе Ахилла негреческих черт 
[Шауб, 2007, с. 191-192]. «Черный» аспект Ахилла, соотносящийся, в частности, с 
известным образом Змея, лежащего у основания Мирового дерева, лишь подтверж-
дает универсальную сущность Ахилла как божества. Верхняя часть Мирового дере-
ва «окрашивалась» в белый цвет ещё в доисторических представлениях [Топоров, 
2010, с. 231-232]. Напомню попутно отмеченную в индоевропеистике не только без-
условную и теснейшую связь образов Мирового дерева и космического Змея, но и 
их взаимозаменяемость в представлениях древних. Весьма примечательно, что и 
в санскрите, и в древнегреческом «белые реки» − это «хорошие реки», связанные 
с божествами [Норманская, 2005, с. 114]. Принимая же во внимание семантическую 
связь воды (тем более – реки) со змеей, следует сделать аналогичный вывод и для 
«белых змей» (κινώπετα λευκά) из рассмотренного выше фрагмента Дионисия 
Периегета (188), относительно Ахилловых мест в Северном Причерноморье. 
В.П. Яйленко заметил: «Белобережье – название посвященной Ахиллу оль-
вийской прибрежной территории с Гилеей и Ахиллодромом, позволяет думать, что 
местные индоарии почитали тут его в числе божеств змеиной природы, ибо Шеша 
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косы в доримский период не существовало, за исключением несколько видоизменен-
ной северо-западной оконечности», приходит к мысли, что «западный, Священный 
мыс Ахиллова бега не может быть соотнесен с западной оконечностью Тендровской 
косы. Расстояние от перешейка Ахиллова бега до этого мыса, равное примерно 
61 км, слишком велико. Тогда где же должен быть локализован священный мыс? 
Указанное расстояние приводит нас в район современной Одесской банки, где в 
древности существовала песчаная коса, которая по своему строению совершенно 
аналогична Тендровской» [Зубарев, 2005, с. 189]. М.В. Агбунов по этому поводу пи-
шет: «Примерно в конце II−I вв. до н.э. конфигурация Ахиллова бега претерпела 
существенные изменения. В результате повышения уровня моря и других геологи-
ческих процессов западная и восточная оконечности отделились от основного тела 
косы и превратились в острова. Длина Ахиллова бега, соответственно, уменьшилась: 
от 189 км, по данным полного перипла Арриана, до 118,5-119,5 км, согласно сведе-
ниям Плиния (со ссылкой на Агриппу) и Птолемея. Западная оконечность Ахиллова 
бега… превратилась в небольшой вытянутый песчаный остров… Он существовал 
под названием Тендры вплоть до XIX в. Затем остров соединился с Тендровской 
косой и стал ее современной оконечностью» [Агбунов, 1992, c. 192-193]. При таких 
катаклизмах трудно представить, как могло сохраниться «святилище Ахилла», даже 
если допустить, что оно существовало. Страбон мог говорить действительно о пу-
стынном месте, называемом «рощей», но не об оборудованном святилище. Несмотря 
на всё это, А.С. Русяева в итоге констатировала: «Тем не менее, можно уверенно 
считать, что зафиксированное античной литературной традицией свидетельство о 
святилище Ахилла подтверждается хотя и незначительными, но не вызывающими 
сомнения эпиграфическими, нумизматическими и археологическими находками» 
[Русяева, 2006, с. 111]. 

Прекрасным подтверждением наличия «священного места» на Ахилловом Дроме 
было бы проведение здесь праздников с агонами. Совершенно права А.С. Русяева, по-
лагая, что «нельзя не остановиться на таком важном вопросе, как организация ольвио-
политами в этой местности (на Ахилловом Дроме, точнее – на Тендре) панэллинских 
спортивных и мусических агонов», и, справедливо указав, что «хотя они ни в одном 
из письменных источников не отмечены и никем из древних авторов не упомянуты», 
рассматривает следующий тезис: «считается, что празднества с состязаниями в честь 
Ахилла проводились здесь на протяжении почти всей античной эпохи». И снова при-
водит уже рассмотренный нами фрагмент из «Ифигении в Тавриде» Еврипида», по-
лагая его «одним из важных литературных свидетельств, которое прямо использует-
ся как исторический источник для утверждения о проведении панэллинских игр на 
Тендре» [Русяева, 2006, с. 113], хотя всякий, кто видел этот отрывок в оригинале, не 
будет утверждать этого категорически. Ссылки на перевод В.В. Латышева [1947, № 2, 
с. 291] с анализом всего лишь присутствия, а затем отсутствия в нём знака вопроса и 
толкование И.И. Толстого усиливают отнюдь не позитивную аргументацию, а напро-
тив – сомнения, поскольку в работе последнего читаем, что на фоне более поздних 







46

Лазаренко В.Г. Феномен Ахиллова Дрома  ################
(FHGII: 145, Fr. 121) – «Аспет – Ахилл в Эпире, как говорит Аристотель в Опунтской 
политии» [Müller, 1841, р. 145]. Здесь отметим следующее. Царский род Неоптолема 
мог, как и любой другой, захиреть, но как он впал в варварство? Ответ напрашива-
ется один – возможно, они и до того считались «варварами» (учитывая их «местное 
наречие», подчеркнутое Плутархом), а не «чистыми» греками. Примечательно, что 
Пиндар (Nem.IV, 46-48, 52) сравнивает Ахилла, царствующего «на Евксинском бли-
стательном острове», в частности, с тем, как царствует его сын «Неоптолем – в про-
низывающем дали Эпире» [Пиндар, 1980, с. 128]. Следует отметить, что Эпир пред-
ставлялся в древности не просто одной из областей Греции. Вот что сказано по этому 
поводу в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона: «Словом Эпир у древних 
греков обозначался вообще материк, в противоположность островам… Постепенно 
это значение сузилось, и слово Эпир стало обозначать область, смежную на севере 
с Иллирией, на востоке с Фессалией, на юге с Этолией и Акарнанией. Хотя Эпир 
и относится к числу областей Собственной Греции, но племена, населявшие его в 
историческую пору, считались «варварскими»: это были ветви индоевропейской 
расы, родственной иллирийцам. Современными учеными поддерживается мнение, 
что расселение эллинов с севера на юг началось с Эпира, который может быть при-
знан колыбелью греческого народа, впоследствии вытесненного отсюда движением 
соседних северных племен» [Брокгауз, Ефрон, 1904, с. 919-920] (В.Л. − выделение 
наше). Так что Эпир имел с древнейших времен весьма важное значение в индоевро-
пейском аспекте и формировании Эллады, причем – в тесной связи с Ахиллом.

Действительно, пожалуй, главное здесь в контексте нашего исследования – это 
прозвище Ахилла Аспет, нигде больше не упоминаемое в античных источниках, кро-
ме приведенных выше5. Определение, показывающее весомость данного эпитета, 
находим в армянском языке, где Аспет обычно означало «благородный», «знатный 
всадник», что приравнивалось к европейскому титулу «рыцарь». В древности Аспет 
был родовым титулом князей Багратуни (имея первоначальное значение – «глава 
рода»), которые были церемониймейстерами царского двора и являлись аспетами 
– возлагателями венцов на армянских царей [Манандян, 1981, с. 234–237]. Аспет – 
«знатный всадник» неизбежно приводит к сравнению с Фракийским всадником как 
главой рода, который был, однако, не просто знатным воином, хотя бы и царского 
рода (как, например, гомеровский Рес), но, имея право венчать царей, видится ста-
тусно превосходящим их, являясь эманацией легендарного Первопредка. Армянские 
параллели с особенностями культа Ахилла в континентальной Греции закономерны, 
поскольку еще к началу III тысячелетия до н.э. (то есть на уровне диалектного рас-

5 Правда, Птолемей Гефестион. (Птолемей Хенн) в «Новой истории для многознающих» (Ptol. Heph. I), 
сохранившейся в «Библиотеке» Фотия (Cod. 190), указывает это прозвище, не выделяя его среди прочих, 
у Ахилла: «Аристоник из Тарента сообщает, что Ахилл, когда жил среди девушек в доме Ликомеда, 
носил имя Керкисера, также его звали Исса, Пирра, Аспет и Прометей». Учитывая сам набор эпитетов и 
явное несоответствие, в частности смысла слова «аспет» и тогдашнего статуса Ахилла (если не пытаться 
толковать это как пророчество), данное сообщение представляется несколько сомнительным.




















