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Город Херсонес Таврический и его ближняя сельскохозяйственная территория 
(хора) на Гераклейском п-ве в Крыму являются единственным примером хорошо 
сохранившегося античного культурного ландшафта в средиземноморско-причерно-
морском регионе. Его первая картографическая фиксация относится еще к 1786 г. В 
связи с мировой научной значимостью в 2013 г. объект «Древний город Херсонес 
Таврический и его хора» вошли в список памятников культурного наследия, охраня-
емых ЮНЕСКО. 

В мире известен только один античный кадастр, подобный херсонесскому, но 
гораздо худшей сохранности. Он был открыт Г. Шмидтом и Р. Шевалье в 1950-е гг. 
с помощью аэрофотографии в районе древнего города Метапонта в Южной Италии 
[Schmiedt, 1959; Schmiedt, Chevallier, 1960]. С 1974 г. культурно-исторический ланд-
шафт Метапонта активно исследовался американскими учеными из Техасского уни-
верситета под руководством Дж. К. Картера [Carter, 2001; 2006]. 

Первоначально, во второй половине IV в. до н.э., рядом с Херсонесом была раз-
межевана территория небольшого Маячного полуострова [Кац, 1972]. Вскоре вся 
территория (более 85 кв. км) Гераклейского полуострова, на которой находился и 
сам Херсонес, была разделена на равные прямоугольные участки – гражданские на-
делы херсонеситов, и построены несколько сотен сельскохозяйственных усадеб. Так 
была создана ближняя хора Херсонеса. Почти одновременно и по тому же принципу 
были выведены херсонесские усадьбы и виноградники в Северо-Западный Крым, 
которые в современной науке получили название «дальней» хоры [Smekalova, et. al.]. 
Ближняя и дальняя сельские территории составили хозяйственную основу аграрно-
го, по своей сути, античного государства.  

Межевая система ближней хоры Херсонеса Таврического длительное время была 
объектом изучения различных исследователей, в результате работ которых сформи-
ровано подробное описание многих блоков античных наделов [Стржелецкий, 1962, 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке проектов РФФИ, отдела гуманитарных и обще-
ственных наук, № 17-01-18016-е «Организация экспедиции по детализации пространственной струк-
туры ближней хоры Херсонеса Таврического» и № 18-09-00161 «Реконструкция античного земельного 
кадастра Херсонеса Таврического по данным письменных источников, исторической картографии, дис-
танционных, геофизических и геоинформационных методов».
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Кругликова, 1981; Николаенко, 1999, 2001], выполнена характеристика располагаю-
щихся в них усадеб и составлен ряд схем, описывающих пространственное располо-
жение земледельческих наделов. Ввиду большого мирового значения сохранивше-
гося античного кадастра на хоре Херсонеса проводили исследования и иностранные 
ученые. Основным результатом археологических работ с участием американских 
ученых под руководством Дж. К. Картера на Гераклейском п-ве стала обобщаю-
щая статья в American Journal of Archaeology [Carter, Crawford, Lehman, Nikolaenko, 
Trelogan, 2000, p. 707-741]. Однако подробной археологической карты Гераклейского 
полуострова Крыма на крупномасштабной топооснове не существует до сих пор. 

Актуальность исследования определяет и тот фактор, что с начала 1970-х гг. 
из-за интенсивного роста площади города Севастополя значительные участки хоры 
навсегда оказались скрыты жилой застройкой, вследствие чего сохранение еще не 
застроенных наделов и усадьб может представлять научный интерес. А для этого 
необходимо современное картографирование и выявление сохранившихся участков 
хоры. Материалы разновременной аэрокосмической съемки, интегрированные в 
геоинформационной среде, могут выступать наиболее объективным источником 
для решения данной задачи. Одно из главных преимуществ данных дистанционного 
зондирования (ДДЗ) заключается в том, что они позволяют выявлять контуры 
древних земледельческих форм (ДЗФ), плохо различимые при непосредственном 
осмотре на местности, что связано с их фрагментарностью и частичным скрытием 
почвенным слоем или растительным покровом.

Исследования по изучению возможностей различных типов спутниковых сенсо-
ров для анализа археологических объектов активно проводятся с начала 1980-х гг. 
[Ebert, 1980;  Custer, 1986; Altaweel, 2005]. С позиций изучения объектов археологии, 
включая древние системы земледелия, значительный прогресс в развитии съемоч-
ных систем был достигнут в конце 1990-х гг. с появлением коммерческих спутников 
с возможностью получения снимков метрового разрешения. Появление таких много-
зональных спутниковых данных открыло новые возможности для изучения объектов 
археологии [Garrison, 2008; Lasaponara, 2014]. С другой стороны, расширение дос-
тупности архивной панхроматической спутниковой съемки аналогичного разреше-
ния 1960–70-х гг. позволило использовать разновременные детальные спутниковые 
снимки для изучения состояния местности с достаточно большим временным ин-
тервалом. 

В связи с повышением доступности как современных, так и архивных данных 
многозональной космической съемки в последнее десятилетие намечается тенден-
ция совместного применения данных различного пространственного разрешения 
для изучения древних археологических форм [Menze, 2006; Alexakis, 2009; Traviglia, 
2011]. Необходимо отметить расширяющееся применение снимков сверхвысоко-
го пространственного разрешения, таких как IKONOS и Quick Bird [De Laet, 2007; 
Masini, 2007], составляющих, в частности, основу различных веб-сервисов, включа-
ющих мозаики спутниковых изображений.
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Использование материалов дистанционного зондирования к настоящему време-
ни уже позволило провести анализ и реконструкцию систем земледелия в различ-
ных частях Крымского полуострова [Смекалова, Кутайсов, 2017; Кутайсов, 2013; 
Смекалова, 2015; Смекалова, 2016б], включая объекты дальней хоры Херсонесского 
государства [Smekalova, Bevan, Chudin, Garipov,  2016]. Особенностью Гераклейского 
полуострова является то, что на его территории в отдельных местах достаточно хо-
рошо сохранились следы древнего земледелия, достоверно относящиеся к периоду 
освоения древними греками. 

Цель исследования, таким образом, заключалась в оценке сохранности контуров 
системы древнегреческого межевания на Гераклейском полуострове по состоянию 
на середину 1960-х годов и настоящее время, геоинформационной визуализации и 
интерпретации полученных результатов, в создании базы данных, характеризующей 
степень сохранности границ блоков античных наделов.

В настоящей статье для воссоздания основных кардинальных линий 
Херсонесского размежевания был использован детальный  географически привязан-
ный космический снимок 1966 года. Картографирование системы наделов, выпол-
ненное на геоинформационной основе (что позволит интегрировать данные исследо-
ваний за разные годы) с возможностью наполнения базы данных, характеризующей 
контуры и ячейки межевой системы, является первостепенной задачей на первом 
этапе реконструкции Херсонесской хоры.

Материалы, методика и объекты исследования
Методика исследования включала этап подбора и геоинформационной обработ-

ки спутниковой информации и этап полевых исследований. Оценка сохранности 
системы межевания в пределах хоры Херсонеса Таврического была выполнена на 
основе дешифрирования разновременных спутниковых данных (пространственное 
разрешение 0,5-1 м/пиксель), полученных в 1966 и 2013 годах, и материалов поле-
вых обследований. Снимок 1966 года был сделан системой CORONA и получен с 
ресурса Национальной геологической службы USGS (http://earthexplorer.usgs.gov/). 
Мозаика снимков, характеризующая современное состояние территории, была по-
лучена с ресурса ArcGIS World Imagery. Для снимков была проведена географиче-
ская привязка в системе координат WGS 84, позволившая в дальнейшем с исполь-
зованием возможностей геоинформационных систем произвести достаточно точное 
совмещение одних и тех же участков и провести на их основе анализ степени со-
хранности контуров межевания. На каждый анализируемый временной срез был 
подготовлен векторный слой, характеризующий контуры блоков античных участков 
(наделов) и степень их сохранности, что позволило создать картограмму измене-
ния сохранности их границ за последние полстолетия. Индивидуально для каждого 
блока античных наделов последовательно на основе космического снимка 1966 г. и 
мозаики космических снимков 2013 г. была сделана оценка сохранности их границ. 
Сохранность границ блоков оценивалась в процентах. Геоинформационный анализ и 
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картографирование системы межевания были выполнены в программе ArcGIS 10.1. 
Дешифрирование сохранившихся валов межевания удалось выполнить благодаря их 
диагностическим признакам, проявляющимся на спутниковых данных. К ним от-
носится наличие сохранившихся межевых валов высотой около 0,5 м либо их при-
знаков, которые даже после уничтожения вала сохраняются определенное время и 
могут быть выявлены на спутниковых данных при условии, что территория не скры-
та более поздними угодьями. Сохранность признаков межевых валов обусловлена 
их строением, включающим наличие большого количества камней, и особенностя-
ми почвенного покрова и материнской породы Гераклейского полуострова. После 
проведения ГИС-картографирования блоков античных наделов была выполнена 
оценка их геометрических форм и размеров и проведено сопоставление результа-
тов с систематизированными данными подобных полевых обследований межевых 
систем, изложенных в работах Николаенко Г.М. [1999, 2001]. На финальном этапе в 
геоинформационной среде выполняли подготовку картограмм степени сохранности 
на каждый анализируемый временной срез, оценку пространственно-временных из-
менений в сохранности границ блоков античных наделов.

Этап полевых работ, выполненных летом 2016 года, заключался в изучении со-
временного состояния сохранившихся блоков античных участков, в оценке сохран-
ности межевых валов их размеров, исследовании почвенно-растительного покрова.

Результаты и их обсуждение
Древнегреческие системы межевания (IV в. до н.э.) имеют в большинстве случаев 

правильную геометрическую форму и сохраняются вследствие особенностей строе-
ния и состава (валы, каменные кладки) длительные промежутки времени [Смекалова, 
2013]. В случае, если на территории не происходило формирование современной 
городской застройки или транспортной инфраструктуры, признаки древнегреческих 
форм земледелия могут сохраняться на местности многие сотни лет (рис. 1). Оценка 
реального состояния валов системы межевания и их подробная полевая оценка были 
проведены в период 2016 года на тестовых участках, прежде всего на сохранившихся 
к настоящему времени наделах. Полевые обследования древнегреческих наделов за-
ключались в анализе современной сохранности контуров блоков наделов, уточнении 
геометрических размеров.

Особенностью древнегреческого межевания хоры Херсонеса Таврического яв-
ляется то, что греки располагали обрабатываемые участки даже в местах отсутствия 
плодородных почв. Такие угодья в значительной степени состояли из виноградни-
ков. Межевание проводилось путем формирования системы земляных валов или ка-
менных кладок, а также путем снятия верхнего слоя известняка до глинистой про-
слойки, в которой высаживались виноградные кусты. При этом в системе наделов 
располагались усадьбы (также сохранившиеся на некоторых наделах). Подобный 
подход обусловил длительную сохранность земледельческих форм, которой в зна-
чительной степени способствовало размещение угодий на малоплодородных, каме-
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нистых участках, не пригодных для возделывания зерновых культур, но подходящих 
для выращивания винограда. Т.е. для последующих земледельцев, занимавшихся в 
первую очередь выращиванием культур, требующих более плодородных почв, такие 
участки не представляли интереса. Поэтому на Гераклейском полуострове признаки 
подобных систем сохранялись до периода активной застройки, являющейся след-
ствием расширения территории города Севастополя.

Применение геоинформационного подхода обеспечило высокую точность сопо-
ставления разновременных спутниковых данных и позволило восстановить структу-
ру межевания на анализируемые временные срезы, оценить площадь каждого выяв-
ленного блока наделов. Анализ спутниковых данных на середину 1960-х гг. показал, 
что на это время значительная часть хоры еще не была застроена, что дало возмож-
ность объективно оценить структуру межевой системы. На основе снимка 1966 года 
была подготовлена картосхема всех блоков античных наделов (рис. 2), которые уда-
лось распознать путем его дешифрирования. 

Для обозначения блоков античных наделов использовали схему их нумерации, 
представленной в работе Николаенко, 1999. В общей сложности удалось провести 
дешифрирование границ блоков наделов на площади 5890 га. Тем не менее, вслед-
ствие застройки и наличия иных типов угодий на значительной части хоры (при-
мерно 4800 га) распознать контуры системы межевания не удалось. Такие участки 
охватывают преимущественно восточную и южную часть хоры. С другой стороны 
и на ряде незастроенных участков в южной части хоры в 1966 и 2015 гг. нам не 
удалось распознать границы блоков наделов. Можно сделать вывод, что к этому вре-
мени даже на детальных (0,5-1 м/пиксель) спутниковых данных их признаки уже не 
распознавались либо 50 лет назад их сохранность была крайне низкой.

Следует отметить, что ряд предыдущих исследователей (Н.М. Янышев, С.Ф. Стрже-
лецкий, К.В. Шишкин), в том числе использующих аэрофотоснимки, структуру 
межевания в этой части хоры показывает приблизительно. Так, в схеме межевания, 
реконструированной С.Ф. Стржелецким [1961], границы значительной части блоков 
показаны приблизительно. На подготовленной им картосхеме число блоков наделов 
с примерным указанием границ постепенно увеличивается к югу, начиная с блока 
№ 186. В схеме, составленной в 1970-е годы К.В. Шишкиным по материалам 
аэрофотосъемки [Николаенко, 1999], контуры межевания блоков наделов южной 
части хоры также не приводятся.

Характеризуя схему на рисунке 1, необходимо отметить, что степень сохранно-
сти межевых контуров по состоянию на середину 1960-х годов постепенно снижа-
ется с севера на юг. Для самых южных выявленных блоков наделов сохранились 
лишь фрагменты валов либо только их следы, выявляемые на снимке по текстуре 
почвенного покрова. Тем не менее, и такие признаки в значительной степени благо-
даря относительной правильности контуров позволили на их основе дешифрировать 
ряд блоков античных участков. Благодаря хорошей визуализации межевых контуров 
на спутниковых данных удалось для каждого блока оценить степень сохранности его 
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внешних контуров в процентах. Применение геоинформационного подхода дало воз-
можность достоверно совместить подготовленную схему межевания с современным 
космическим снимком и оценить сохранность блоков античных наделов в настоящее 
время (рис. 3). 

Необходимо отметить, что небольшие участки межевых блоков, расположенных 
в южной части хоры, нам удалось выявить на снимке, но по причине их фрагмен-
тарности отнести, восстановить схему межевания на их основе оказалось затрудни-
тельно. На рисунке 2 такие участки не отражены. Таким образом, по состоянию на 
середину 1960-х гг. границы примерно 149 блоков античных наделов распознать на 
снимке не удалось. 

Анализ полученной картограммы показал, что блоки наделов, для которых к на-
стоящему времени сохранились границы, крайне немногочисленны (табл. 1). В та-
блице приведен анализ степени сохранности блоков, границы которых полностью 
или частично удалось распознать на основе снимка 1966 года (всего 231 блок), т.е. 
не все существовавшие блоки хоры. Необходимо отметить, что в ней не отражена 
степень сохранности внутреннего межевания наделов, которое требует отдельного 
рассмотрения.

Из таблицы 1 и рисунка 3 видно, что по состоянию на середину 1960-х гг. из 
общего количества изученных блоков не сохранились контуры блока № 14, который 
на это время уже был застроен, но благодаря его примыканию к береговой линии и 
распознаванию контуров соседних участков его границы были примерно установле-
ны. Около половины блоков (из 231, которые удалось  дешифрировать на снимке) на 
это время характеризовалось достаточно высокой сохранностью границ (межевых 
валов), а контуры 47-ми блоков сохранились практически полностью. 

Таблица 1. 
Динамика сохранности границ блоков античных участков в 1966–2013 гг.

Сохранность, %
1966 2013

Количество Площадь, га Количество Площадь, га
0 - - 100 2557,9

1-10 24 634,4 80 2172,8
11-25 18 494,6 29 661,5
26-50 36 958,3 17 401,1
50-95 105 2678,4 4 103,1
96-100 47 1114,2 0 0

По состоянию на 2013–2016 годы блоков с такой степенью сохранности уже не 
осталось. 100 блоков античных наделов оказались полностью скрыты городской за-
стройкой и иными современными угодьями. Таким образом, из общего числа всех 
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блоков хоры наилучшим образом (степень сохранности 50–95%) межевые валы со-
хранились только для 4-х.

Использование географически привязанных архивных космических снимков 
вместе с данными полевых обследований позволило оценить геометрические раз-
меры и особенности некоторых сохранившихся наделов (табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что вычисленные размеры блоков участков, которые долж-
ны быть одинаковой формы (80, 175, 176, 220, 226), по выполненным измерениям 
немного отличаются. С другой стороны, это может быть вызвано неточностью вы-
числения. Тем не менее, точность вычисленных размеров в сопоставлении с данны-
ми Николаенко, 2001, составила порядка 98,5%. Таким образом, полученные данные 
подтверждают эффективность применения геоинформационного подхода не только 
для определения степени сохранности наделов, но и для оценки точности их положе-
ния и размеров при условии применения снимков соответствующего пространствен-
ного разрешения.

Таблица 2. 
Размеры блоков участков, вычисленные в ГИС на основе спутниковых снимков 

        

№ блока Длина/ширина, м

175 634×430
176 636×428
220 638×425
226 630×426
223 636×213×166×629
196 634×275×655×213
80 631×423

Необходимо отметить, что площадь наиболее распространенного блока меже-
вания (примерно 638×423 м) составила около 27 га. Многие блоки внутри были 
также размежеваны на участки примерно квадратной формы, вычисленная пло-
щадь которых (на примере участка №175 и подобных ему) составила 0,3 га с раз-
мером 55×55 м.

Достоверность полученных результатов обеспечена применением разновремен-
ных данных сохранности их внутреннего межевания. Высота сохранившихся валов 
на них достигает 50–60 см (рис. 4). Особенности почвенного покрова, характеризую-
щегося небольшой толщиной гумусового слоя либо его отсутствием и разреженным 
растительным покровом, четко проявляются при осмотре подобных межевых валов 
на местности.

Следует отметить, что анализ материалов полевых исследований и спутниковых 
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данных показал, что сохранившиеся к настоящему времени межевые валы харак-
теризуются прямолинейностью форм, что, видимо, обусловлено особенностями их 
строения и слабым (до 1970-х гг.) использованием территории на протяжении по-
следующих исторических эпох из-за малоплодородных почв. Системы межевания 
располагались практически на каменистой основе. Даже с учетом последующей 
возможной деградации почвенного покрова можно сделать вывод о его изначаль-
но малопродуктивных свойствах. Для древних греков, занимавшихся, в частности, 
формированием плантажных систем и выращиванием виноградников, такие невы-
сокие качества почвы не являлись препятствием в аграрном освоении территории. 
При этом этот фактор способствовал длительной сохранности подобных земледель-
ческих форм.

Выводы
За период с 1960-х годов по настоящее время сохранность блоков античных 

участков ближней хоры Херсонеса Таврического уменьшилась многократно. 
На основе совместного анализа снимков 1966 и 2015 годов и материалов 
полевых исследований (2016 г.) установлено, что число блоков с практически 
полной сохранностью внешних контуров (96-100% сохранности) снизилось 
с 47 до 0, а со значительной степенью  сохранности (50-95%) со 104 до 4. По 
состоянию на 2015 год в наибольшей степени сохранились контуры (валы) 
блоков № 62, 131, 224, 240 и 265 (в соответствии с нумерацией Николаенко, 
2001). Совместное использование разновременных спутниковых данных и 
геоинформационного подхода обеспечило высокую точность оценки форм и 
размеров выявленных участков межевания. Подготовлена геоинформационная 
база данных, включающая пространственный (межевые контуры) и атрибутивный 
компонент, характеризующий для каждого выявленного блока его номер, площадь, 
изменение степени сохранности за последние полстолетия. Полученные результаты 
могут быть использованы для планирования мероприятий по сохранению еще не 
утраченных участков межевания, подготовке будущих полевых археологических 
работ.

Задачей будущих исследований является детальная реконструкция Херсонесского 
земельного кадастра на ближней хоре с использованием всех имеющихся данных 
исторической картографии, результатов предыдущих археолого-топографических 
исследований, дешифровки геореферированных архивных аэрофото- и современных 
космических снимков. Использование разных источников, дополняющих друг дру-
га, позволит провести комплексную реконструкцию в единой геоинформационной 
системе на новейшей и наиболее детальной топографической основе. Впервые за 
более чем двухвековой период со времени создания плана Габлица-Пепелева (1786) 
будет составлена отсутствующая до сих пор в современной науке детальная архео-
логическая карта античного земельного кадастра Гераклейского полуострова Юго-
Западного Крыма с точной географической привязкой объектов.
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Резюме
В статье изложены результаты исследования ближней хоры Херсонеса Таврического 

на основе разновременных спутниковых данных и материалов наземных обследований. С 
применением геоинформационных технологий и методов дешифрирования спутниковых 
изображений выполнена реконструкция контуров межевания, сохранившихся на 
анализируемые даты. Достоверная реконструкция контуров проведена для  231 блока. 
Установлено, что за 50 лет подавляющее большинство блоков застроено либо оказалось 
занято различными типами угодий. В 1960-х годах значительная часть хоры еще не 
подверглась современному хозяйственному освоению, что позволило для многих блоков 
наделов выполнить дешифрирование их контуров, которое было проведено на географически 
привязанной основе. За прошедшие полстолетия подавляющая часть хоры была застроена 
промышленными предприятиями, жилыми домами, дачными участками. Они скрыли под 
собой значительную часть системы межевания. Подготовлена картограмма, характеризующая 
изменение степени сохранности наделов за анализируемый период и их сохранность на 
текущее время. К настоящему времени (2016 год) в наибольшей степени сохранились 
границы блоков № 62, 131, 224, 240 и 265.

Ключевые слова: Херсонес, хора, система межевания, геоинформативные технологии.
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Summary

This paper presents the results of an investigation of the near chora (agricultural land) of 
Taurian Chersonesos using multiyear remotely sensed data and fi eld surveys. The contours of 
the surviving land plots were studied with GIS technology and an analysis of satellite images. 
Reliable reconstruction of the borders has been done for 231 plots. During the last 50 years 
most of the ancient land plots were destroyed by modern buildings or were hidden by other 
land use. However, in the 1960s, a signifi cant part of the chora was still preserved. Changes 
in preservation with time were studied with the aid of satellite images that were made in 1966 
and 2015. During that period, it was found that the number of land plots with almost complete 
preservation decreased from 47 to 0. Those land plots whose preservation was 50-95% dropped 
from 104 to 4. A temporal map that shows this decline in preservation has been prepared. The fi ve 
land plots that now have the best preservation are plot numbers 62, 131, 224, 240 and 265. It was 
found that the areas of land plots could be determined accurately with satellite images; compared 
to fi eld surveys, its accuracy was about 99%.

Keywords: Hersonessos, chora, surveying system, geoinformativnye technology.
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Рис. 3. Изменение степени сохранности (%) границ блоков наделов за период 1966–2013 гг., 
установленное на основе дешифрирования спутниковых снимков.

Fig. 3. The change of the state of preservation (percent) of the borders of land-plots during the period of 
1966–2016 estimated through deciphering of satellite photographs.
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Рис. 4. Примеры сохранившихся границ межевания. 
Fig. 4. Examples of preserved borders of land division. 


