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NEW MEDIEVAL BURIALS ON THE TAMAN PENINSULA

Статья посвящена введению в научный оборот новых средневековых погре-
бений, изученных в ходе исследований 2016 года новостроечной экспедиции ИА 
РАН на территории поселения Виноградный 7 (рис. 1). Этот памятник расположен 
в Темрюкском районе Краснодарского края, в 3,6 км к северо-востоку от восточ-
ной окраины поселка Виноградный, в 3,2 км к югу от п. Приморский. Поселение 
Виноградный 7 известно специалистам достаточно давно [Паромов, 1992]. За пери-
од 1990–2000 гг. само поселение и его периферия неоднократно подвергались по-
левым, в основном охранно-спасательным исследованиям [Лимберис, Марченко, 
1997; Лимберис, 2002; Лимберис, Марченко, 2010; Свиридов и др., 2017; Супренков 
и др., 2017]. Археологические комплексы, изученные за это время на поселении и в 
его округе, относятся к двум историческим эпохам – античности (преимуществен-
но IV–I вв. до н.э.) и раннему средневековью (VIII–X вв.)1.

С запада и юго-запада к поселению примыкает обширный курганный могильник, 
который изучался в 2005–2006 гг. краснодарскими исследователями [Марченко и др., 
2007]. В ходе этих работ были открыты 103 погребения, из числа которых 78 дати-
рованы VIII–X веками. Большинство погребений были совершены в ямах с заплечи-
ками, часто перекрытыми деревянными плахами и слоем камки. Во всех грунтовых 
могилах покойные лежали головой в северный сектор с преобладанием строго се-
верной ориентировки. Помимо этого, были изучены два средневековых погребения 
в каменных ящиках.

В ходе раскопок новостроечной экспедиции ИА РАН, выполненных на поселении 
Виноградный 7 в 2016 году, были открыты еще 20 раннесредневековых погребаль-
ных комплексов. По-видимому, нашими исследованиями была затронута северная 
периферия примыкающего к поселению могильника. При этом необходимо отме-
тить, что до начала работ на поверхности памятника визуально не фиксировались 
всхолмления, которые однозначно могли бы быть связаны с искусственными земля-
ными насыпями.

Раскоп, на котором были обнаружены погребения, располагался фактически на 

1 Участок наиболее высокой концентрации материалов VIII–X вв. выделен на этом памятнике в от-
дельное поселение – Гора Чиркова 1. Подробнее см. статью А.А. Супренкова, 2016.
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территории западной окраины средневекового поселения. Геоморфологически он 
сопряжен с северо-восточным склоном невысокого всхолмления. Это всхолмление 
отделяется естественной ложбиной от протяженной в широтном направлении воз-
вышенности, на которой были открыты собственно поселенческие археологические 
комплексы VIII–X вв. [Супренков и др., 2017; Свиридов и др., 2017].

Рассматриваемые погребения расположены в виде двух довольно плотных ско-
плений, одно из которых тяготеет к северной части изученного участка памятника, 
а второе – к южной (рис. 2). Возможно, несколько забегая вперед, нужно отметить, 
что эти скопления оказались никак не связаны с двумя культурно-хронологическими 
группами погребений, отличающихся по времени совершения и погребальному об-
ряду.

Первая культурно-хронологическая группа представлена грунтовыми захо-
ронениями с северной ориентировкой – 15 комплексов. Полная конфигурация мо-
гильных сооружений прослежена в семи случаях – это прямоугольные ямы с запле-
чиками (рис. 4.1; 7; 8; 13.1; 14.1; 17; 18.1; 21.1). Можно предполагать, что такой вид 
могильной конструкции был использован и в других случаях, однако изначальный 
уровень устья ям находился выше и не был распознан при разборе нематериковых 
напластований в силу особенностей грунта. В пользу правдивости этого предполо-
жения свидетельствует тот факт, что и ямы с заплечиками, и простые ямы имели 
перекрытие. В качестве такового использован слой камки, еще в семи случаях за-
фиксированы следы деревянного перекрытия, сверху которого находилась камка. 
Длина устья ям с заплечиками колеблется в пределах 1,6–2,2 м, ширина составляет 
1,05–1,25 м. Между длиной и шириной могильных ям наблюдается довольно строгая 
зависимость. Глубина ям от уровня заплечиков колеблется в пределах 0,15–0,4 м, чаще 
всего она составляет 0,25–0,35 м. Не наблюдается существенной зависимости между 
глубиной и длиной/шириной ям. Интересное наблюдение касается связи некоторых 
размерных параметров могильных ям и «богатства» сопроводительного инвентаря. 
Так, два выделяющихся на общем фоне захоронения № 11 и 19 обладают наиболь-
шей шириной могильных ям.

Ориентировка грунтовых погребений в 12 случаях строго северная (рис. 2). В 
двух погребениях (№ 7, 13) отмечены небольшие отклонения к северо-западу, в од-
ном (№ 3) – к северо-востоку. Позы погребенных достаточно единообразны – почти 
во всех случаях вытянуто на спине, руки преимущественно вытянуты вдоль тулови-
ща. В одном погребении точная поза костяка не может быть определена из-за слабой 
сохранности костей.

Сопроводительный инвентарь в грунтовых погребениях в целом довольно разно-
образен – керамика, орудия труда, предметы одежды и туалета, украшения, единич-
но – предметы вооружения. В большинстве комплексов покойные сопровождались 
2–4 разными предметами. На общем фоне выделяются погребения 11 и 19, вещевой 
набор каждого из них состоял более чем из 20 предметов, относящихся к раз-
нообразным категориям (рис. 9–12; 18.2–10;19). Безынвентарными являлись лишь 

17   БИ-XХXVIII
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три грунтовых погребения – № 13, 17, 18 (рис. 6.2; 16). Погребальный обряд в этих 
комплексах полностью аналогичен другим захоронениям в грунтовых ямах, что по-
зволяет относить их к рассматриваемой культурно-хронологической группе.

Переходя к характеристике сопроводительного инвентаря грунтовых погребе-
ний, необходимо отметить одну важную черту, довольно редко встречающуюся в 
ямных некрополях хазарской эпохи, – доминирование в керамическом комплексе 
красноглиняных сосудов крымского происхождения. 

Так называемые кувшины скалистинского (баклинского) типа (по 1 шт. в погре-
бениях 3, 19, 21, рис. 3.2; 18.2; 20.2) хорошо известны, прежде всего на раннесредне-
вековых поселенческих и погребальных памятниках Крыма [например: Талис, 1982, 
с. 59–60, рис. 7; 8,1-3; 11,7-14; 13,1–3,7,8; Баранов, 1990, с. 25, рис. 7,28; Белый, 
Назаров, 1992, с. 140; Белый, 1993, с. 54, рис. 9,1–2; Науменко, 1997, с. 337–338, 
рис. 4,7; Майко, 2004, с. 187–193, рис. 105; Майко, 2007, с. 153, 155, 168–169, 187, 
рис. 102,7; 103,13; 106,8; 107,18; 115; 120 и др.]. За пределами Крыма встречены в 
Ильичевском городище, могильнике Дюрсо, а также в многочисленных некрополях 
салтово-маяцкой культуры [Гавритухин, Паромов, 2003, с. 153, табл. 63,38–39,41–42; 
Дмитриев, 2003, с. 203, 205, табл. 87,7–8,15; Плетнева, 1989, рис. 72,74,75; Савченко, 
1986, рис. 3.9; Плетнева, Николаенко, 1976, рис. 6.5; Сарапулкин, 2007, рис. 33.9; 
Аксенов, Михеев, 1998; 2003; Генинг, Халиков, 1964, таб. 1.5]. На сегодняшний день 
общая хронология этих сосудов определяется VI–XI веками, большинство происхо-
дят из комплексов VII–X вв. [Зинько, Пономарев, 2009, с. 63]. Для публикуемого 
памятника эти сосуды являются импортом, хотя точное место их изготовления все 
еще остается неустановленным. Распространена точка зрения о локализации про-
изводственных центров в районе Баклинского городища в Юго-Западном Крыму. 
В пользу ее правдоподобности указывают два факта: во-первых, именно с этого 
памятника происходит единственный известный пример производственного брака 
таких сосудов, во-вторых, на расположенном неподалеку Скалистинском могильни-
ке обнаружена самая большая серия подобных кувшинов [Романчук, Рудаков, 1975, 
с. 221, рис. 4; Веймарн, Айбабин, 1993, с. 191].

К числу керамических импортов, скорее всего, относятся и красноглиняные 
кружки. Обнаружены по одному экземпляру в погребениях 5, 11, 14, 15, 22 (рис. 5.2; 
10.1; 14.2;15.4; 21.2)2. По внешней фактуре керамической массы они весьма схожи 
со скалистинскими кувшинами. Такие сосуды достаточно хорошо известны по ма-
териалам крымских памятников [Яшаева, 1999, с. 354, рис. 7,11; Сазанов, 1998, 
рис. IV,31; VIII,5; IX,26; XV,9; XVII,18; Майко, 2004, с. 188, рис. 106; Герцен, 
Землякова, Науменко, Смокотина, 2006, с. 407, рис. 26,7; Кутайсов, 2004, с. 116–
117, рис. 6,3; Зинько, Пономарев, 2005, с. 239, рис. 2,10]. За пределами Крыма 
подобные красноглиняные кружки задокументированы на Среднем Дону, в грун-

2 Некоторые исследователи атрибутируют такие сосуды, как горшки (Зинько, Пономарев, 2009, 
с. 63–64).
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товых могильниках Красная Горка и Червоная Гусаровка [Аксенов, Михеев, 1998; 
2003]. Время бытования рассматриваемых сосудов обосновывается хронологией 
комплексов Херсонеса, Керчи, а также указанных выше грунтовых некрополей сал-
тово-маяцкой культуры и определяется в пределах 2-й половины VIII–XI вв. [Зинько, 
Пономарев, 2009, с. 64].

К импортной посуде также относится один экземпляр красноглиняной фляги, об-
наруженный в погребении 12 (рис. 13.5). Такие фляги обжигались в крымских гон-
чарных горнах вместе с амфорной тарой VIII–X вв., там же, вероятно, находились 
мастерские по их производству [Паршина и др., 2001, с. 58, 59, 61, 65, 67]. Наиболее 
широко распространены в Крыму, Кубанье, Подонье, Приазовье, известны в памят-
никах с территории Болгарии и Венгрии [например, Плетнева, Николаенко, 1976, 
с. 285-286; Якобсон, 1979, с. 39, рис. 19,1; Михеев, 1985, с. 15, рис. 13,4; Тарабанов, 
1993, с. 121, рис. 9,3; Тахтай, 1999, табл. 6; Майко, 2004, с. 187; Зинько, Пономарев, 
2009, рис. 23; Чхаидхе, 2012, рис. 100]. Для материалов причерноморского бассейна 
наиболее детальная типология таких фляг предложена П.А. Ларенком, однако рас-
смотренные им морфологические признаки пока что не позволяют уточнить дати-
ровки разных типов этих изделий [Ларенок, 1993].

Единственный сосуд, который можно условно считать «местным», представлен 
лощеной кубышкой из погребения 4 (рис. 4.2). Кубышки относятся к одному из наи-
менее изученных видов лощеных салтово-маяцких сосудов. Аналогии ей известны в 
материалах ближайших городских поселений Таманского полуострова – Фанагории 
и Таманского городища, а также в Подонье [Флеров, 2001; Чхаидзе, 2008, рис. 112; 
2012, рис. 122]. Такие сосуды правомерно датировать в целом временем существова-
ния салтово-маяцкой культуры.

Обнаруженные в погребениях украшения представлены серьгами, перстнями и 
бусами. 

Серьги найдены в погребениях 11 (3 экземпляра) и 19 (2 экземпляра) (рис. 9.5-7; 
18.3-4). Относятся к одному типу – сложносоставные с подвеской в виде стержня, на 
который нанизаны бусины, тип 4 по С.А. Плетневой [1989, рис. 57.4]. Разделяются 
на два варианта по наличию (рис. 9.5-7) либо отсутствию дисковидного утолщения 
на кольце (рис. 18.3-4). Из бронзы изготовлены серьги из погребения 19, серьги из 
погребения 11 – золотые. Подобные серьги известны в могильниках VIII–IX веков, 
причем наиболее характерными они являются для памятников Подонья [Савченко, 
1986, рис. 8, 23–26; Швецов, Санжаров, Прынь, 2001, табл. III,1; Сарапулкин, 2006, 
рис. 5,19, 20; Лаптев, Аксенов, 2017, рис. 4,5,6]. Типологически близкие серьги из-
вестны в аланских катакомбных могильниках Северного Кавказа [Ковалевская, 1995, 
с. 164, 168, рис. 7].

Бронзовые перстни представлены двумя типами. Один, наиболее многочислен-
ный, – перстень с жуковиной и четырьмя крестообразно расположенными «лапками», 
тип 1 по С.А. Плетневой [1989, рис. 61,1]. Таких перстней найдено 9 экземпляров в 
погребении 11, 1 экземпляр – в погребении 14 и еще 1 – в погребении 23 (рис. 11.1–3, 
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5–10; 14.3; 20.4). В большинстве случаев жуковина изготовлена из стекла. Во второй 
половине VIII–IX вв. такой тип перстней являлся, по-видимому, одним из наиболее 
популярных у населения Северного Причерноморья. Множество аналогий проис-
ходит из катакомбных, ямных и кремационных могильников салтово-маяцкой куль-
туры в Подонье [Савченко, 1986, рис. 8,12; Сарапулкин, 2006, рис. 5.27,28; Лаптев, 
Аксенов, 2017, рис. 5,6; Аксенов, 2016, рис. 5,22,23,25–27; Аксенов, Михеев, 2006, 
рис. 15,13,14; 24,24]. Встречаются в Крыму и на Таманском полуострове [Веймарн, 
Айбабин, 1993, рис. 7,3,4,22; 22,10,13; 41,22; 48,18; 61,11,12; 64,36; Майко, 2007, 
рис. 124,8; Паромов, 2003, таб. 69.2], а также известны в материалах Поволжья 
и Кавказа [Халикова, 1976, рис. 6,29; 7,26; Дмитриев, 2003, таб. 88,16; Хайнрих, 
1996. c. 193, т. XXV]. 

Другой тип представлен пятью изделиями из погребений 11, 15 (по 1 экземпля-
ру), 19 (3 экземпляра) (рис. 11.4; 15.2; 18.6-8) – так называемые щитковые персти 
(тип 1 по С.А. Плетневой), причем форма щитка встречается как овальная, так и 
подпрямоугольная. У одного перстня на щитке присутствует изображение – крест, 
помещенный в прямоугольник (рис. 18.7). Основной ареал распространения этого 
типа перстней в целом такой же – Подонье, Крым, Кавказ [Савченко, 1986, рис. 8,11; 
Сарапулкин, 2006, рис. 5,24; Аксьонов, 2016, рис. 1,20; 2010г, рис. 1,23; Аксьонов, 
2007, рис. 1,5; Аксенов, Михеев, 2006, рис. 24,37,38; Майко, 2007, рис. 103.3–5; 
Гавритухин, Пьянков, 2003, таб. 78,24; Дмитриев, 2003, таб. 88,18]. Несколько щит-
ковых перстней с процарапанными изображениями в виде набора прямых линий из-
вестны в Рубежанском могильнике, расположенном на пограничье лесостепи и сте-
пи [Аксенов, 2001а, рис. 3,36; 6,12].

Обнаруженные в погребениях бусы (№ 11, 19) изготовлены преимущественно из 
стекла, два – из камня (рис. 12;19). Преобладают стеклянные одноцветные бусы вида 
1 типов 1, 4-6 по С.А. Плетневой. Четыре бусины могут быть отнесены к отделу глаз-
чатых бус, две – к отделу полосатых, пять – к отделу мозаичных. Найденные бусы 
являются весьма типичными для раннесредневековых памятников Крыма, Кавказа, 
Подонья и имеют достаточно широкие датировки [Деопик, 1963, с. 135–147].

Еще одна группа украшений представлена браслетами: 4 экземпляра в погребении 
11, 1 экземпляр в погребении 19 (рис. 9.1-4; 18.5). Типологически они единообразны: 
округлая форма поперечного сечения жгута и тупые прямосрезанные окончания. В 
соответствии с типологией С.А. Плетневой относятся к типу 1 второго вида браслетов 
[Плетнева, 1989, с. 115, рис. 60,II]. Аналогичные браслеты наиболее типичны для 
могильников VIII–IX вв. с территории Подонья и Кавказа [Деопик, 1963, с. 130–131; 
Савченко, 1986, рис. 6,7–23; Аксенов, 2016, рис. 5,19,20; Аксенов, 2012, илл. 4,7; 
Аксенов, 2003, рис. 1,3,19,26; 2,10; 3,5,30; 5,13].

Амулеты представлены двумя предметами, оба изготовлены из бронзы. Во-
первых, это амулет из погребения 19 в виде подвески с парными птичьими головами 
(рис. 18.9). Такие амулеты не распространены на Кавказе и в Крыму, аналогии им 
находятся в салтовских могильниках Подонья [Савченко, 1986. рис. 8,32; Плетнева, 
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1989, рис. 48,3; Аксенов, 2010б, рис. 1,14; Аксенов, 2001а, рис. 3]. Второй предмет 
(погребение 11) выполнен в виде изогнутого когтя хищного животного (рис. 10.6). 
Такие амулеты чаще делались из кости, однако известны и металлические изделия, 
которые относятся к типу 5 по С.А. Плетневой [1989, рис. 48,3,5]. Аналогии этому 
предмету также удается найти лишь в Подонье, причем некоторые из них происходят 
из комплексов середины – второй половины IX века [Флеров, 1984, рис. 18,11; 
Аксенов, 2010а, рис. 1,4; Аксенов, 2010б, с. 360, рис. 2,4].

К выше описанной категории артефактов, видимо, относится костяное острие 
из погребения 11 (рис. 10.2). Представляет собой костяной клык, внешняя по-
верхность которого орнаментирована светло-коричневой краской. В отличие от 
распространенных в хазарское время в Подонье костяных амулетов, которые 
обладают похожей формой, такие предметы гораздо крупнее и не имеют отверстий 
для подвешивания. Изделие находит аналогии в слоях Саркела 2-й половины IX–
cередины X вв. [Флерова, 2001, c. 73, рис. 32,1,2].

Некоторые находки из погребений относятся к категории предметов одежды и 
туалета.

Копоушки (4 шт., погребение 11) представлены тремя типами. Во-первых, это 
изделия коромыслообразной формы, в центре которых присутствует петля для 
подвешивания (рис. 10.9,11,12). Во-вторых, копоушка усеченно-конической формы, на 
одном краю которой имеется округлое кольцо для подвешивания, а другой оформлен 
в виде «лопатки» (рис. 10.8). Внешняя сторона орнаментирована растительным 
узором. В-третьих, копоушка в виде трех колец, соединенных цилиндрическими 
элементами (рис. 10.10). В соответствии со схемой С.А. Плетневой рассматриваемые 
предметы относятся к типам 2, 3 и 4 соответственно [Плетнева, 1989, рис. 55]. Они 
находят аналогии в могильниках VIII–IX вв. с территории Подонья, Крыма, Кавказа и 
Поволжья [Аксенов, 2016, рис. 5,18; Аксенов, Михеев, 2006, рис. 24,14; Сарапулкин, 
2006, рис. 5,23; Майко 2004, рис. 138,33; Майко, 2007, рис. 104,7; Плетнева, 1981, 
рис. 52,57; Дмитриев, 2003, таб. 88.48,52,53; Аксьонов, 2016, рис. 1,12; Айбабин, 
2003, таб. 36.59].

Ременная гарнитура представлена одной находкой из погребения 19 – поясной 
бляшкой из бронзы со схематизированным лотосовидным узором, с четырьмя 
сквозными отверстиями (рис. 18.10). Близкие аналогии известны в материалах 
Дмитриевского могильника [Плетнева, 1989, c. 159].

К категории элементов одежды, обнаруженных в публикуемых комплексах, 
относятся также несколько предметов из погребения 11 – одна бронзовая накладка 
(близкие аналогии на момент подготовки статьи не найдены) (рис. 10: 5), бронзовая 
туалетная коробочка (рис. 10.4) и одна Т-образная бронзовая привеска (рис. 10.3). 
Туалетные коробочки такой же формы известны в материалах кремационного 
могильника Сухая Гомольша на границе лесостепи и степи Подонья, где они 
датируются серединой IX века [Михеев, 1986, c. 170, рис. 6,6,7]. Аналогии 
Т-образным привескам известны в катакомбных захоронениях Верхне-Салтовского 
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могильника, однако они отличаются меньшей детальностью проработки и большей 
схематичностью [Аксенов, 2006, рис. 1,7; Аксенов, 2002, рис. 1,19]. Привески с 
более тщательным оформлением верхней части известны на Северо-Западном 
Кавказе – в ингумации Борисово и кремации Дюрсо [Гавритухин, Пьянков, 2003, 
таб. 78.19; Дмитриев, 20030, таб. 87,20]. Своеобразный вариант таких привесок 
известен в могильниках VIII–IX вв. Северной Осетии, Чечено-Ингушетии, 
Дагестана – стилизованная голова барана с укороченной «палочкой» [Ковалевская, 
1981, рис. 64,95,129].

Несколько вещей относятся к категории предметов труда. Прежде всего, это 
железные ножи двух типов. Первый тип представляет собой нож с прямой спин-
кой и выступами, отделяющими черенок от лезвия (погребение 5) (рис. 5.3). По 
размеру и форме относится к типу 1 по С.А. Плетневой (1989, с. 91, рис. 45). 
Другой тип ножей представлен более длинным изделием из погребения 22, с 
прямой спинкой без хомутка (рис. 21.3). Найденные ножи распространены до-
статочно широко, близкие аналогии известны в материалах катакомбных, ям-
ных и кремационных могильников Подонья (2-я половина VIII–X вв.), а также в 
грунтовых погребениях с территории Тамани [Флеров, 1990, рис. 19,13; Флеров, 
1984, рис. 13,2; Аксенов, 2014, рис. 2,6; Аксенов, Михеев, 2006, рис. 15,37; 24,15; 
Артамонова, 1963, рис. 14,2, 4; Чхаидзе, 2008, рис. 138,1].

К категории воинского снаряжения относится один фрагмент наконечника копья 
из погребения 12 (рис. 13.4). Он обломан, и это препятствует его типологической 
атрибуции.

Таким образом, сопроводительный инвентарь изученных погребальных ком-
плексов находит весьма широкие аналогии в материалах некрополей Подонья, Крыма, 
Кавказа и Поволжья, датирующихся 2-й половиной VIII – началом X вв. 

Теперь рассмотрим аналогии погребальному обряду грунтовых погребений. 
Традиция использования для захоронений ям с заплечиками бытовала в хазарское 
время на довольно обширной территории. Наиболее массово она встречается в 
Среднем Поволжье (Больше-Тарханский, Кайбельский, Танкеевский могильники) 
и Подонье (например, Сидорово, Ржевка) [Генинг, Халиков, 1964; Кравченко, 
Давыденко, 2001; Кравченко, 2005; Сарапулкин, 2006]. Однако, кроме конфигурации 
погребальных сооружений, комплексы с Виноградного 7 не имеют больше ничего 
общего с указанными могильниками. Погребения перечисленных некрополей 
Поволжья и Подонья отличает, прежде всего, ориентировка покойных головами в 
западный сектор, сопровождение погребений черепом и костями ног коня, а также 
специфика сопроводительного инвентаря (большая доля предметов вооружения). 
Ямы с заплечиками без костей и черепа коня встречены в грунтовых могильниках 
Лысогоровка и Крымский (Нижний Дон), однако там они довольно немногочисленны 
относительно прочих видов могильных сооружений и сочетаются с ориентировкой 
в западный сектор [Красильников, Красильникова, 2005, с. 207; Савченко, 1986, 
с. 73]. Ямы с заплечиками чрезвычайно редко встречаются и на грунтовых 
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некрополях в Западном Причерноморье, оставленных населением, близким в 
культурном отношении носителям салтово-маяцкой культуры [Коматарова-Балинова, 
2012, с. 148].

На большинстве памятников непосредственно с территории Таманского полу-
острова, где выявлены средневековые захоронения, контуры могильных ям вовсе 
отсутствовали. Поэтому судить о широте распространения в хазарское время такой 
практики среди населения этого региона довольно сложно. В то же время нужно от-
метить распространение в таманских захоронениях других признаков, косвенно ука-
зывающих на возможность использования ям с заплечиками. Так, например, остатки 
деревянных перекрытий известны на средневековых некрополях Кеп, Фанагории и 
Таманского городища [Чхаидзе, 2006а, с. 497; Чхаидзе, 2012, с. 254; Чхаидзе, 2004, 
с. 405]. Использование в перекрытии камки отмечено в средневековых погребениях 
Гаркуши 1 (Патрея) и Таманского городища [Паромов, 1993, с. 162; Чхаидзе, 2004, 
с. 405]. 

Второй важной чертой, характеризующей этнокультурный облик населения, 
оставившего рассматриваемые захоронения, является ориентировка. На грунтовых 
могильниках VIII–X вв. северная ориентировка задокументирована в двух регионах 
Причерноморья. Во-первых, это погребения VII–IX вв. на Нижнем Дунае, где ори-
ентировка в северный сектор является преобладающей [Коматарова-Балинова, 2012, 
c. 152]. Следует, однако, отметить, что она не дополняется практикой использования 
ям с заплечиками, исследованными на Виноградном 7. Во-вторых, это отдельные 
пункты в Восточном Причерноморье. На Новочепшийском могильнике в Западном 
Предкавказье северо-восточной ориентировкой обладает 21 (из 25) погребение VIII–
IX вв. [Джигунова, 2000, с. 45]. При этом нужно отметить, что даже несмотря на 
определенные сходства ориентировки, новочепшийские погребения значительно 
отличаются другими чертами погребальной обрядности – использованием простых 
грунтовых ям и расположением сосудов в ногах погребенных [Джигунова, 2000, 
с. 45, 60]. Среди городских некрополей Таманского полуострова преобладание се-
верной ориентировки наблюдается в средневековых погребениях центрального 
раскопа Нижнего города в Фанагории [Атавин, 1986, с. 264]. Если рассматривать 
фанагорийские средневековые захоронения в целом, то некоторое преобладание по-
казывает все же западная ориентировка, а северная является второй по распростра-
ненности [Чхаидзе, 2012, с. 253-254]. Обобщая средневековые погребальные ком-
плексы Фанагории, В.Н. Чхаидзе установил интересную закономерность, связанную 
с соотношением ориентировки и уровнем глубины захоронения. Погребения, где 
покойный лежит головой на запад, обычно находятся неглубоко от дневной поверх-
ности, в свою очередь комплексы с северной ориентировкой обычно сочетаются с 
большей глубиной залегания [там же, с. 253–254]. В средневековых захоронениях с 
некрополей Таманского городища преобладает северная, северо-восточная и западная 
ориентировка [Чхаидзе, 2004, с. 405]. Северная ориентировка встречена в захоронении 
VIII–IX вв., открытом на поселении Батарейка 1 [Паромов, 2003, с. 163]. В средневе-
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ковых погребениях других таманских памятников, в частности Кеп и Патрея, север-
ная ориентировка не показывает преобладания: здесь чаще встречена западная либо 
юго-западная [Сорокина, 1969, с. 127–129; Паромов, 2003, с. 162].

Завершая краткий обзор аналогий публикуемым погребальным комплексам, 
нельзя не отметить еще одну характерную особенность изученных погребений – до-
минирование в керамическом комплексе сосудов крымско-византийского облика. 
Как единичные находки, красноглиняные кувшины и кружки крымско-византий-
ского облика встречены во многих причерноморских погребениях хазарской эпохи. 
Однако если рассматривать памятники, расположенные за пределами вероятного 
района их производства, т.е. Крыма, то по концентрации столовых сосудов крымско-
византийского облика безусловно выделяются два некрополя в бассейне Среднего 
Дона – Красная Горка и Червонная Гусаровка. Исследователи этих могильников объ-
ясняют данный феномен тем, что они были оставлены населением, пришедшим в 
лесостепь из близких к Крыму районов [Аксенов, Михеев, 2003, с. 190].

Таким образом, основные специфичные черты грунтовых захоронений 
Виноградного 7 – использование грунтовых ям с заплечиками, ориентировка по-
койных головой на север и помещение в могилы столовых крымских сосудов на-
ходят параллели на самых разных памятниках VIII–X вв. в различных районах 
Причерноморья. Однако случаи сочетания этих признаков практически неизвестны. 
Можно предполагать существование аналогичного обряда на других некрополях 
Таманского полуострова, где известна северная ориентировка. К сожалению, об этом 
очень сложно судить из-за отсутствия конкретных сведений об изначальной конфи-
гурации могильных ям. 

Вторая культурно-хронологическая группа представлена пятью комплексами 
– № 8, 9, 10, 16, 20. Все перечисленные погребения в отличие от рассматривавшихся 
выше характеризуются ориентировкой покойных головой в западный сектор. 

Захоронения № 8, 9, 10 и 20 совершены в каменных ящиках подпрямоугольной 
формы (рис. 22.1,7; 23.1,6). Зафиксированы два размерных варианта каменных ящи-
ков, что, вероятно, связано с возрастными особенностями покойных: в одном слу-
чае его размер составлял 2 х 0,65 м (рис. 22.1), во всех других – 1,1/1,3 х 0,5/0,6 м. 
Продольные стенки ящиков складывались из нескольких (от трех до шести) камней, 
обладающих формой, близкой к прямоугольной. Торцевые стенки делались из од-
ного массивного камня. Отмечены следы перекрытий ящиков: в погребении 8 одна 
небольшая плита у восточного края ящика, в погребении 10 – массивный камень у 
западного края ящика. В одном случае (погребение 20) ящик был полностью пере-
крыт поперечными камнями.

Все ящики ориентированы продольной осью по линии запад–восток. 
Захороненные в них во всех случаях лежали головой на запад. Cохранность ко-
стей в ящиках плохая, поэтому сложно точно установить позы погребенных. 
Возможно,заслуживающей внимания деталью является скудность сопроводитель-
ного инвентаря в таких погребениях по сравнению с грунтовыми захоронениями. 
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Погребение 20 было безынвентарно, несколько бусин и бисерин обнаружено в по-
гребении 9 (рис. 22.9), одна монета – в погребении 10 (рис. 23.2). Лишь в погребении 
8 находилось 5 предметов (рис. 22.2-6).

Пятое захоронение из рассматриваемой совокупности (№ 16) совершено без ка-
менного ящика (рис. 23.3). Основаниями для отнесения этого комплекса ко второй 
культурно-хронологической группе являются ориентировка погребенного головой в 
западный сектор и отсутствие перекрытия камкой, зафиксированного во всех грун-
товых погребениях. Помимо этого, несколько забегая вперед, нужно отметить, что в 
этом погребении встречены вещи, являющиеся синхронными предметам из захоро-
нений в каменных ящиках (рис. 23.4,5).

Открытые погребения в каменных ящиках находят аналогии, прежде всего, 
в средневековых материалах Таманского полуострова. В этом регионе каменные 
ящики известны на пяти разных памятниках, причем во всех случаях они ориенти-
рованы по линии запад–восток (погребенные лежат головой на запад) и содержат 
довольно скудный инвентарь [Чхаидзе, 2006б, с. 53–60]. В целом же ингумации в 
каменных ящиках на средневековых памятниках Причерноморья встречаются и за 
пределами Таманского полуострова: они наиболее типичны для Крыма (так называ-
емые плитовые некрополи) и Кавказа. При этом крымские погребения в каменных 
ящиках выглядят более родственными в культурном отношении в виду доминиро-
вания в подобных сооружениях западной ориентировки покойных [Махнева, 1968]. 
Распространение на Таманском полуострове погребений в каменных ящиках может 
быть связано с христианизацией местного населения, формированием нового погре-
бального обряда, который пришел в конце I тыс. н.э. на смену ямам с перекрытием 
[Чхаидзе, 2006б, с. 66].

При сооружении восточного борта одного из каменных ящиков (погребение 9) 
был использован камень, содержащий на внешней стороне изображение меноры 
(рис. 22.8). Находки надгробий с иудейской символикой достаточно широко 
распространены на средневековых памятниках Таманского полуострова, причем 
обычно они обнаруживаются во вторичном использовании [см. Чхаидзе, 2006б]. 
Подобный случай отмечен и в Крыму при сооружении плитовой могилы [Майко, 2007, 
с. 78, рис. 30). На территории Таманского полуострова выделяются три условных 
района наиболее высокой концентрации таких находок. Первые два – это собственно 
Таманское и Фанагорийское городище и их округа, третий локализуется между 
балками Хреева-Граничная и горами Чиркова и Комендантская [Паромов, 1993. c. 166–
167]. По мнению В.Н. Чхаидзе, вторичное использование таких надгробий в кладках 
строений и для сооружения погребальных сооружений указывает на существование 
неподалеку от мест их находок иудейского кладбища, что могут подтверждать 
косвенные свидетельства разных письменных источников [Чхаидзе, 2006б, с. 62–63]. 

Сопроводительный инвентарь, найденный в погребениях в каменных ящиках, 
сложно назвать богатым и выразительным. Для датировки комплексов второй культурно-
хронологической группы определяющими являются несколько категорий вещей.
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В погребениях 8 и 16 обнаружены однотипные бубенчики грушевидной в плане 

формы с крестообразной прорезью на дне (рис. 22.6; 23.4). Форма поперечного сече-
ния – ромбическая. У одного бубенчика тулово гладкое, покрыто редкими горизон-
тальными насечками. У второго подобные насечки присутствуют в придонной части 
предмета. Несколько таких бубенчиков известны в грунтовом могильнике Саркела, 
в комплексах X–XI вв. [Артамонова, 1963, c. 186, рис. 45,5.Д,Е; 101,2]. Еще один бу-
бенчик происходит из подкурганного захоронения, в комплексе с ними обнаружен 
обломок копоушки, встречающейся в беловежском слое XI века [Плетнева, 1963, 
c. 255. рис. 27,7а,7б]. Такие изделия типичны для одной из хронологических групп 
захоронений судакского некрополя, датирующейся X – началом XII вв. [Майко, 2007, 
с. 143, рис. 66,3,11; 75,3,5; 79,8]. Аналогии известны в материалах кремаций и ин-
гумаций XI–XIII вв. с территории Северо-Западного Кавказа [Армарчук, Дмитриев, 
2003, таб. 97,23].

Из погребения 8 также происходит находка поясной бронзовой пряжки 
(рис. 22. 5). Она обладает полукруглой рамкой с реберчатой внешней поверхностью 
и подпрямоугольным прорезным щитком, который оканчивается двумя небольши-
ми выступами. В Крыму такие пряжки характерны для X–XI веков [Айбабин, 2003, 
таб. 37, 71]. Близкая аналогия происходит из погребения 46 некрополя Саркела – в 
нем такая пряжка была обнаружена в комплексе с монетой 1055 г. [Артамонова, 
1963, рис. 47, 10].

Из погребения 10 происходит одна монетная находка (рис. 23.2). Она относит-
ся к числу так называемых таманских подражаний византийскому милиарисию 
Василия II и Константина VIII. Одна такая же монета была найдена в погребении 
Виноградного 7 в ходе работ 2005–2006 гг. [Марченко и др., 2007, c. 263, рис. 63,2]. 
Серебряные подражания соответствуют группе милиарисиев, выпускавшихся в 977–
989 гг. [Чхаидзе, 2012, с. 207, рис. 139,2–8].

Таким образом, погребения второй культурно-хронологической группы, прежде 
всего захоронения в каменных ящиках, находят прямые аналогии на средневековых 
памятниках Таманского полуострова. Их сближают ориентировка погребенных и 
немногочисленные вещевые наборы, которые клались в могилы. Хронологические 
индикаторы из изученных комплексов позволяют сделать вывод, что три захороне-
ния (№ 8, 10, 16) были совершены не ранее X века, причем одно из них (№ 10, с 
монетой) – не ранее рубежа X–XI вв. В этой связи важно подчеркнуть, что еще одно 
погребение из этой группы, являющееся безынвентарным (№ 20, в каменном ящике), 
перекрывало одно из грунтовых захоронений с вещевым набором салтово-маяцкого 
круга (№ 19). Этот факт хорошо согласуется с наблюдениями о разнице времени бы-
тования вещевых наборов, встреченных в погребениях выделенных культурно-хро-
нологических групп. Погребения с западной ориентировкой, в том числе захороне-
ния в каменных ящиках, на этом памятнике занимают относительно более позднюю 
хронологическую позицию.

Таким образом, изученный участок памятника демонстрирует, что в X веке в сре-
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де населения, оставлявшего захоронения на территории данного некрополя, проис-
ходят изменения погребальной практики, проявившиеся как в конструкции могиль-
ных сооружений, так и в ориентировке покойных. 
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Резюме
В статье публикуются 20 погребений, изученных в 2016 году на окраине средневекового поселения 

Виноградный 7. Первую группу комплексов составляют грунтовые захоронения с северной ориенти-
ровкой, некоторые из них были совершены в ямах с заплечиками. По инвентарю эти комплексы датиру-
ются 2-й половиной VIII–началом X века. Вторую группу составляют погребения в каменных ящиках с 
западной ориентировкой, датирующиеся по инвентарю X–XI веками.
Ключевые слова: погребения, ямы с заплечиками, каменный ящик.

Summary
The article deals with 20 burialsinvestigated in 2016 near the medieval site Vinogradniy 7. The fi rst burial 

group includes grave pits with northern orientation. Such of them were the pits with shoulders. The date of this 
group is 2nd half 8 – the beginning of the 10th centuries. The second group consists of burials in stone boxes with 
western orientation. The date of this group is 10th – 11th centuries.

Key words: burials, pit with shoulders, stone box.
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Рис. 1. Месторасположение памятника.
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Рис. 3. Погребение 3. 
1 – план и разрезы, 2-4 – сопроводительный инвентарь: 2 – кувшин, 3, 4 – железные предметы.
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Рис. 4. Погребение 4. 
1 – план и разрезы, 2 – лощеная кубышка.
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Рис. 5. Погребение 5. 
1 – план и разрезы, 2-3 – сопроводительный инвентарь: 2 – кружка, 3 – железный нож.
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Рис. 6. Погребения 7 и 13. 
1 – погребение 7, план и разрезы, 2 – погребение 13, план и разрезы.



282

Свиридов А.Н. и др. Новые средневековые...  ###############

Рис. 7. План погребения 11.
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Рис. 9. Сопроводительный инвентарь погребения 11. 
1-4 – бронзовые браслеты, 5-7 – золотые серьги.
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Рис. 10. Сопроводительный инвентарь погребения 11. 
1 – кружка, 2 – костяное острие, 3 – бронзовая привеска, 4 – бронзовая туалетная коробочка, 5 – бронзовая накладка, 

6 – бронзовый амулет, 7 – фрагмент бронзового предмета, 8-12 – бронзовые копоушки.
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Рис. 13. Погребение 12. 
1 – план и разрезы, 2-5 – сопроводительный инвентарь: 2 – бронзовый предмет, 
3 – фрагмент железного ножа, 4 – фрагмент железного наконечника, 5 – фляга.
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Рис. 14. Погребение 14. 
1 – план и разрезы, 2, 3 – сопроводительный инвентарь: 2 – кружка, 3 – бронзовый перстень.
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Рис. 15. Погребение 15. 
1 – план и разрезы, 2-4 – сопроводительный инвентарь: 2 – бронзовый перстень, 

3 – фрагмент железного предмета, 4 – кружка.
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Рис. 16. Погребения 17 и 18. 
1– план погребения 17, 2 – план и разрезы погребения 18.
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Рис. 17. Погребение 19. План.
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Рис. 18. Погребение 19. 
1 – разрезы, 2-10 – сопроводительный инвентарь: 2 – кувшин, 3, 4 – бронзовые серьги, 

5 – бронзовый браслет, 6-8 – бронзовые перстни, 9 – бронзовый амулет. 
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Рис. 20. Погребения 21 и 23. 
1, 2 погребение 21: 1 – план, 2 – кувшин; 

3, 4 – погребение 23: 3 – план и разрезы, 4 – бронзовый перстень.
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Рис. 21. Погребение 22. 
1 – план и разрезы, 2, 3 – сопроводительный инвентарь: 2 – кружка, 3 – железный нож.
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Рис. 22. Погребения 8 и 9. 
1 – план погребения 8, 2-6 – сопроводительный инвентарь погребения 8: 2, 3 – бронзовые кольца, 

4 – оселок (?), 5 – бронзовая поясная пряжка, 6 – бронзовый бубенчик; 
7 – план погребения 9, 8 – камень с менорой, использованный для сооружения восточного борта 

каменного ящика, 9 – бусы.
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Рис. 23. Погребения 10, 16, 20. 
1 – план погребения 10, 2 – монета из погребения 10, 3 – план погребения 16, 

4 – бубенчик из погребения 16, 5 – бронзовое кольцо из погребения 16, 6 – план погребения 20.


