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ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТА АХИЛЛА В КРЫМУ И 
НА АЗИАТСКОМ БОСПОРЕ

SPECIAL ASPECTS OF THE CULT OF ACHILLES IN THE CRIMEA 
AND ON THE ASIAN BOSPORUS

Как известно, о генезисе культа Ахилла в Северном Причерноморье в научном 
сообществе в течение почти двухсот лет существуют два противоположных мнения: 
об автохтонном происхождении (или местном влиянии) и милетском (греческом) 
импорте.Мнение сторонников последнего казалось преобладающим, но лишь бла-
годаря числу публикаций и категоричности выводов, в чём особенно выделялись 
А.С. Русяева и С.Б. Буйских, заслуги которых в археологическом исследовании ар-
хаических памятников культа Ахилла в Нижнем Побужье бесспорны и заслужива-
ют безусловного уважения. Но в последние годы удалось в значительной мере по-
колебать позиции сторонников чисто греческого происхождения культа Ахилла в 
Северном Причерноморье, показать синкретический характер данного культа, со 
значительным местным влиянием. Общее направление исследований, приведших 
к таким результатам, на наш взгляд, исчерпывающе сформулировал в своё время 
И.Ю. Шауб: «Проблема реконструкции религиозных верований населения северо-
причерноморских государств крайне осложнена целым рядом обстоятельств, прежде 
всего разнородностью этого населения, поскольку в его состав входили не только 
разноплеменные варвары, но и “разноплеменные” греки, выходцы из разных мало-
азийских полисов, весьма отличавшихся друг от друга своей культурой, в том числе 
пантеонами… Не нужно стремиться любой ценой доказать наличие в том или ином 
явлении религиозной жизни греков-колонистов Северного Причерноморья варвар-
ских корней или черт, но сравнивая то, что доподлинно известно об этих культах и 
ритуалах, с тем, что мы знаем о сакральной сфере населения метрополий причерно-
морских колоний, особое внимание следует обращать не на моменты сходства, а на 
черты отличия. При попытках объяснить целый ряд фактов несомненного различия 
пантеонов колоний и пантеонов их метрополий естественно искать причину этого 
явления прежде всего в воздействии той среды, в которой оказались греки на своей 
новой родине, т. е. во влиянии мира варваров» [Шауб, 2008, с. 116-117].

Значительный вклад в изучение культа Ахилла в Северном Причерноморье 
внёс В.П. Яйленко, показавший местные индоевропейские истоки данного культа 
и уникальность его связи со змеями. В целом этот крупный ученый достаточно 
глубоко в лингвистическом плане проанализировал связь культа Ахилла со змеями, а 
важнейшие выводы этого можно свести к следующему: 1) у туземного индоарийского 
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населения Нижнего Побужья и Нижнего Поднепровья был распространён культ змей; 
2) он был связан с Ахиллом; 3) нигде более в Греции культ Ахилла со змеями никак 
не связывался [Яйленко, 2013а, с. 64–101; 2013б]. Однако при этом В.П. Яйленко, 
к сожалению, не привел никаких археологических свидетельств (кроме граффити 
Бейкуша). Более того, не определив действительные истоки индоевропейского культа 
змей и его идеологическую сущность, В.П. Яйленко, к сожалению, пришел к банальному, 
не соответствующему его уровню выдающегося исследователя объяснению, весьма 
популярному во второй части и у ряда его принципиальных оппонентов – сторонников 
чисто греческого происхождения культа Ахилла в Северном Причерноморье: «Обилие 
змей породило культ их в Индии, этим же обусловлен культ их в Нижнем Поднепровье 
и Нижнем Побужье» [Яйленко, 2013б, с. 393]1.

Независимо от работ В.П. Яйленко, нами был сделан анализ связи образа Ахилла 
со змеями, основываясь на работах И.Ю. Шауба, который настаивал на «змеиной» 
сущности Ахилла гораздо раньше В.П. Яйленко и наиболее полно к тому времени 
обосновал местное влияние на формирование его культа в Северном Причерноморье. 
Главным выводом его всестороннего изучения свидетельств «варварских» 
составляющих почитания здесь Ахилла явилось то, что «в своих истоках Ахилл был 
богом, скорее всего – умирающим и воскрешающим божеством, спутником Великой 
богини» [Шауб, 2007, с. 182–198]. Но проблема местного влияния на формирование 
культа Ахилла в Северном Причерноморье рассмотрена нами в более широком 
аспекте, дополнительно базируясь на данных археологии Северного Причерноморья 
в энеолите и бронзовом веке, в плане культа змей и связи его появления и 
распространения с ранними индоевропейскими миграциями. Особое наше внимание 
было уделено рассмотрению индоевропейских аспектов образа Змея. На наш взгляд, 
также необходимо было всесторонне и критически рассмотреть интерпретацию 
А.С. Русяевой и С.Б. Буйских археологических памятников, связанных с Ахиллом, 
особенно Бейкушского святилища, как и, естественно, провести всесторонний анализ 
другой точки зрения. При этом важнейшим мы посчитали исследование самого 
раннего этапа, то есть самого появления культа Ахилла в Северном Причерноморье, 
поскольку дальнейшее его развитие здесь греками сомнений не вызывает. Во всем 
этом – главное отличие результатов наших исследований от выводов В.П. Яйленко. 
Он, совершенно верно отметив отправную точку доказательства местных корней 
культа Ахилла в Северном Причерноморье (безусловное сходство имени Ахилла и 
др.-инд. áhi- «змей»), указав2  на уникальность связи Ахилла со змеями на Бейкуше 
по сравнению со всей остальной Грецией и даже говоря об индоевропейских корнях 

1 И это утверждение о причинах «змеиных» особенностей культа Ахилла в Северном Причерномо-
рье, очевидно, не случайно, поскольку В.П. Яйленко дословно повторил тезис об «обилии змей в Индии 
и Нижнем Побужье» в своей недавней книге [Яйленко, 2017, с. 116].

2 Гораздо раньше это сделал И.Ю. Шауб [2002, с. 356–367], подчеркнув связь Ахилла со змеями как 
одну из важнейших черт, «восходящих к доэллинскому супругу Великой богини – умирающему и вос-
кресающему вегетативному божеству». 
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культа Ахилла, ограничился лишь античным периодом Северного Причерноморья 
и не исследовал предыдущие периоды развития культа змей в данном регионе, где 
сформировалась и начала распадаться индоевропейская общность.

Поэтому для уточнения генезиса культа Ахилла в Северном Причерноморье мы 
предприняли следующее: 1) исследование распространения и идеологического со-
держания культа змей в период, предшествовавший колонизации греками данного 
региона; 2) более глубокий, чем прежде, анализ древних сообщений о связи образа 
Ахилла с Киммерией и Скифией; 3) демонстрация всего этого в тесной связи с ин-
доевропейской проблематикой. В результате нами было показано прежде всего не-
прерывное существование культа змей в Северном Причерноморье в IV–I тысяче-
летиях до н.э. с распространением его в ходе ранних индоевропейских3 миграций 
(т.е. миграций носителей арийской гаплогруппы R1a1) от Дунайско-Карпатского 
региона на восток и на юг, что послужило основой формирования здесь ранних ин-
доевропейских представлений об Áhi-Змее (Верховном божестве и Первопредке), 
как возможном прообразе Ахилла [Лазаренко, 2013; 2015а; 2015б; 2016б; 2017в; 
2018в]. При этом мы учитывали, что «лингвистически неоспоримым фактом яв-
ляется существование греко-индо-иранской4 общности, что заставляет помещать 
прагреков конца IV – начала III тысячелетия до н.э. вовсе не в Средней Европе, 
но скорее на западе причерноморских степей» [Гиндин, Цымбурский, 1994, с. 29]. 
Кроме того, лингвистические исследования показали соседство арийского и грече-
ского языков в Северном Причерноморье к началу II тысячелетия до н.э. [Порциг, 
2003, с. 238].

Киммерийцы и ранние скифы, судя по всему, были современниками первых гре-
ческих колонистов Северного Причерноморья, где и в античный период, как будет 
показано ниже, существовал обширный анклав реликтовых ариев. Следует отме-
тить, что наиболее ранние из сохранившихся упоминаний об Ахилле в Северном 
Причерноморье связаны именно с киммерийцами.Это ряд фрагментов Песни XI 
гомеровской «Одиссеи» (13–14, 467–469, 485, 491), в сочетании которых Ахилл 
предстает царем над мертвыми в Киммерии, то есть в Северном Причерноморье. 
При этом, оценивая данные героического эпоса, следует учитывать, что истоки 
его формирования относятся к временам индоевропейской общности в Северном 

3 Напомним, что сам термин «индоевропейский» является лингвистическим. Индоевропейские же 
языки на Русской равнине, в Иране и в Индии в древности ассоциируются только с носителями га-
плогруппы R1a1. Гаплогруппа же R1b стала «ассоциироваться» с индоевропейскими языками только 
начиная с I тысячелетия до н.э., причем, возможно, со второй его половины, когда представители R1a1 
стали перезаселять Европу [Клёсов, 2010]. Поэтому важно выделить понятие «ранние индоевропейцы» 
(и, соответственно, «ранние индоевропейские миграции»), когда речь идет о миграциях IV–II тысяче-
летий до н. э., а не говорить об «индоевропейцах» и их миграциях вообще, чтобы не вызвать смешение 
понятий.

4 В последние годы работами А.К. Шапошникова и В.П. Яйленко показано, что иранские лексемы в 
Северном Причерноморье крайне редки, имея при этом позднее происхождение. Таким образом, сегод-
ня речь должна идти о греко-индоарийской общности в Северном Причерноморье.
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Причерноморье [Зайцев А.И., 1994, с. 64–88]. Однако суждениям о киммерийцах 
в Северном Причерноморье мешает неразрешимая пока археологическая проблема 
с разделением памятников, относящихся к киммерийцам, от собственно скифских 
памятников. Как считает А.Ю. Алексеев: «Современное понимание археологиче-
ских памятников предскифского времени (IX–VIII вв. до н.э.) южнорусских степей 
не укладывается в рамки сконструированной археологами по историческим данным 
схемы, согласно которой пришельцам скифам на этой территории предшествовал 
единственный и коренной этнос – киммерийцы» [Алексеев, 2003, с. 151]. Тем не 
менее, этот крупный специалист утверждает: «Мы вправе предполагать присутствие 
киммерийцев на этой территории, но, правда, не в доскифское, а в раннескифское 
время. Не исключено также, что в будущем представится возможность выделить 
киммерийские памятники (вероятно, даже в рамках какой-либо локальной куль-
туры) из скифского круга древностей. Пока же дифференцировать эти памятники 
практически невозможно» [Алексеев, 2003, с. 152]. А.И. Иванчик указывает, что в 
Восточной Европе археологические памятники киммерийцев неотличимы от ранне-
скифских [Иванчик, 2009, с. 684].

В.П. Яйленко показал высокую степень историчности древних сообщений о 
киммерийцах, расположенных в Северном Причерноморье [Яйленко, 2011, с. 414–
418]. Имена трех киммерийских царей, упомянутых в ассирийских документах 
VII в. до н.э., имеют индоарийское происхождение, как и сам этноним киммерийцев 
[Яйленко, 2012, с. 571–573]. Анализируя истоки влияния туземного населения на 
формирование культа Ахилла в Северном Причерноморье, В.П. Яйленко утверж-
дает: «Киммерийцы и тавры – остаток индоарийского населения, часть которого 
в VIII–VII вв. до н.э. ушла отсюда через Закавказье на Индостан, другая часть 
оставалась на месте» [Яйленко, 2011, с. 411]. Но миграции индоариев (ариев) из 
Северного Причерноморья, в том числе на Индостан, начались самое позднее на 
рубеже III–II тысячелетий до н.э., более того с конца II тысячелетия до н.э. на-
чалось обратное движение реликтовых ариев из Закавказья до Северо-Западного 
Причерноморья. Таким образом, киммерийцы представляют собой не собственно 
индоариев, а их потомков – реликтовых ариев, представленных еще многими на-
родами Северного Причерноморья (см. ниже).

В плане решения третьей задачи мы опирались на следующее. Лингвистическая 
аргументация в работах О.Н. Трубачева, анализировавшего «нескифское в скиф-
ском», дала основание понимать под «Скифией» не просто территорию, занятую 
скифами Северного Причерноморья, а «Старую Скифию» Геродота. Речь идёт о 
местностях, заселённых «старыми ариями», т.е. ариями (индоариями), оставшими-
ся здесь после ухода их основной массы на юго-восток и восток в III тысячелетии 
до н.э. Они образовали в Северном Причерноморье достаточно обширный реликто-
вый анклав (дандарии, тавры, ахейцы, синды, меоты), сохранившийся и в истори-
ческое время, – от современной Одессы до Краснодарского края, а также в Крыму. 
И как полагает О.Н. Трубачев, «таким реликтовым анклавом могла быть и Старая 
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Скифия, ἀρχαίη Σκυθίη в Северо-Западном Причерноморье. Это был как бы оста-
ток части народа, отделившейся и ушедшей на юго-восток. Название ἀρχαίη Σκυθίη 
“старая Скифия” у Геродота (IV, 5) равнозначно морскому побережью Одесского и 
Каркинитского заливов» [Трубачев, 1999, с. 99–102]5. Данные племена реликтовых 
ариев и составили основу «варварского» населения Северного Причерноморья, в том 
числе – современного греческим колонистам. 

Об этом свидетельствуют, в частности, Стефан Византийский: «Меоты – весь-
ма сильное и многочисленное скифское племя», Дионисий Периегет (298): «Тавры, 
населяющие крутой, узкий и длинный Дром Ахилла»; в схолиях к Дионисию 
Периегету Евстафия Фессалоникийского находим: (163) «Северную часть того 
Тавра, у подошвы которой живет скифское племя киммерийцы» и (302) «Тавры 
или росы, живущие около Ахиллова Дрома». В другом, анонимном схолии к 
Дионисию Периегету указано: (163) «Киммерийцы живут под выступом Тавра, ко-
торый называется Херсонесом Таврическим и прилежит к устью Меотиды с запа-
да; в соседстве с ним живут многие скифские народы», (303): «Тавры – в Скифии, 
в которой находится Ахиллов Дром, скифы – у Белого острова» и (681) «Синды 
живут по Истру, как говорит Аполлоний». Аполлоний Родосский действительно 
указывает (IV, 316–322): «…синдов народы… где Истр разветвился». Локализация 
синдов на Истре (Дунае), а не в обычном для них Приазовье обусловлена тем, что 
хотя отделение синдо-меотского языка от арийского праязыка-основы произошло 
в Закавказье в первой четверти-трети II тысячелетия до н.э. (подтверждается при-
мерами реликтовой ономастики региона), племена синдо-меотской общности по-
степенно заселили весь Западный Кавказ, вышли к берегам Меотиды, а затем, по 
А.К. Шапошникову, «привольно расселились по побережью Черного моря; вели-
кое переселение народов того времени занесло их далеко на запад» [Шапошников, 
2005, с. 49]. 

Обобщение всего этого – у О.Н. Трубачева: «Примыкающая местность с изрезан-
ной береговой линией, Кинбурнским полуостровом – геродотовской Гилеей “Лесной 
страной”, далеко вдающейся в море, не случайно нам напоминает Таманский полу-
остров и дельту Кубани. Давно замечено, что это классические реликтовые зоны. 
Примерно в этих двух районах Геродот упоминает и киммерийцев (последнее прибе-
жище и место погребения киммерийских царей он помещает на реке Днестр). Нельзя 
не обратить внимание на то, что в тех же районах (приазовской Синдике и упомяну-
тых местах Северо-Западного Причерноморья) древние авторы знают синдов. Речь 
идет не о позднейших литературных переносах вроде синдов на Истре-Дунае, вме-
сто Гипаниса-Кубани, в обработке мифа об аргонавтах Аполлония Родосского (Schol. 
Dionys. 681; Schol. Apoll. Argon. 321), а о реальных фактах истории… Ростовцев, 
например, со всем вниманием отнесся [Ростовцев, 1925, с. 59] к сообщению Плиния 

5 Продолжая исследования О.Н. Трубачева, В.П. Яйленко дополнил список индоарийских наименова-
ний в Нижнем Поднепровье [Яйленко, 2011, с. 440–444].
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о Синдской Скифии – Scythia Sindica (Plin. NH IV, 84) близ Днепра, и он был прав… 
Можно думать, что Геродот сохранил нам драгоценное первое письменное свиде-
тельство о древнем разделении индоиранской ветви на иранцев-скифов6 и индо-
арийцев, скрывающихся под именем Старой Скифии. Добавим, что Старая Скифия 
Геродота и Синдская Скифия других авторов (напр. Scythia Sindica – Plin. NH. IV, 
84) территориально совпадают, после чего круг поисков на данной стадии замыка-
ется» [Трубачев, 1999, с. 106, 108]. В.П. Яйленко дополнил эти выводы [Яйленко, 
2011, с. 445], проанализировав упоминания Валерия Флакка (Arg. VI, 86) и Аммиана 
Марцеллина (XXII, 8, 41) о «низких синдах» – соответственно, при Меотиде и на 
полуострове близ Ахиллова Дрома, а также Плиния Старшего (NH. IV, 80) о «низких 
скифах, по происхождению рабах», в другом переводе – «в местах, прилегающих к 
побережью у Истра… выродившиеся и произошедшие от рабов скифы или трогло-
диты (т.е. «живущие в норах или пещерах»). В этом контексте представляется важ-
ным, что Ликофрон (Alex. 190-191) «поселяет» Ахилла в его поисках Ифигении не 
как обычно в данном случае – на Ахилловом Дроме, а у Истра: «На пенном берегу 
он будет долго жить, у Кельтра вод болотистых»7. 

Другой древнейший источник – известный фрагмент Алкея (Fr. 48B): «О Ахиллес, 
владыка земли скифской», – был до сих пор недостаточно глубоко, на наш взгляд, 
рассмотрен антиковедами. И.И. Толстой видел в нем лишь подтверждение того, что 
«уже в начале VI в. до н.э. имя Ахилла неразрывно связано с представлением о да-
лекой северной окраине, у берегов сурового моря» [Толстой, 1918, с. 10]. Х. Хоммель, 
объясняя, почему вообще лесбосец Алкей был склонен написать гимн Ахиллу, пред-
положил, что эта песнь предназначалась для праздника на могиле Ахилла, на близле-
жащем малоазийском мысу – Сигее в Троаде, потому что Алкею и его соотечествен-
никам должно было, согласно тексту данного фрагмента, хорошо известно, что герой 
Ахилл на Сигее, как в то же время и на берегах Понта пользовался также божескими 
почестями. Относительно Сигея этому есть свидетельство Флавия Филострата (Her. 
52, 3 – 54, 1). В итоге Х. Хоммель заключил, что это единственное в своем роде 
свидетельство позволяет считать, что почитание Ахилла, властвующего в заморских 
странах, должно было возникнуть уже в конце VII в. до н.э. Он также полагал, что 
Алкей, указывая на Скифию, имел в виду не варварские причерноморские земли в 
глубине материка, то есть Алкей обращал свой призыв не к скифскому божеству. 

6 Повторим, что в последние годы работами А.К. Шапошникова и В.П. Яйленко показано, что иран-
ские лексемы в Северном Причерноморье крайне редки, имея при этом позднее происхождение. Мно-
гие скифские реликты имеют индоарийское происхождение. Таким образом, речь должна идти не о 
«древнем разделении индоиранской ветви» (это случилось значительно восточнее Северного Причер-
номорья), а о древней (на рубеже III–II тысячелетий до н.э.) миграции ариев из Северного Причерно-
морья на восток и юго-восток и об их остатках в «Старой Скифии» – реликтовых ариях, современных 
грекам-колонистам.

7 Здесь: «Кельтр – стяженное от “кельтский Истр” (Дунай)», как считает И.А. Суриков, переводчик 
данного текста.



26

Лазаренко В.Г. Особенности культа Ахилла...  ##############
Кроме того, данную эпиклезу Ахилла Х. Хоммель однозначно связал с начавшейся 
несколько поколениями ранее греческой колонизацией «прибрежной Σκυθική, для 
которой уже тогда культ Ахилла был весьма характерен» [Хоммель, 1981, с. 55-56]. 
Если понимать это мнение Х. Хоммеля буквально, то он фактически утверждает, что 
к началу колонизации греками побережья Северного Причерноморья культ Ахилла 
здесь уже был, хотя считает культ Ахилла в данном регионе – чисто греческого про-
исхождения. В.П. Яйленко сначала полагал, что под Скифией Алкея «разумеется ско-
рее побережье с его многочисленными местами культа героя Ахилла, нежели остров 
Белый» [Яйленко, 1980, c. 84]. На эти утверждения Х. Хоммеля и В.П. Яйленко о 
«побережье», тем более с «многочисленными местами культа Ахилла» следует воз-
разить, что во времена жизни Алкея (конец VII – начало VI вв. до н.э.) в Северном 
Причерноморье, видимо, вообще еще не было многочисленных греческих мест по-
читания Ахилла, поскольку самые ранние граффити, свидетельствующие о культе 
Ахилла, найдены только на Березани в слоях конца VII в. до н.э.8 и на Бейкуше – в 
слоях первой четверти–середины VI в. до н.э. [Буйских, 2001, с. 34-35; Буйських, 
2012, с. 53–55].

Гораздо позднее В.П. Яйленко уточнил свою позицию, прежде всего напомнив, 
что в дошедшем до нас оригинале текст Алкея выглядит так: ἈχιλλεÝς ὅς τᾶς Σκυθικᾶς 
μεδέεις – «Ахилл, ты, который властвует над скифской землей» [Латышев, 1890, 
с. 195] и только усилиями издателей превратился во всем знакомое Ἀχίλλευς Ñ τᾶς 
Σκυθίκας μέδεις – «Ахилл, владыка Скифии» [Яйленко, 2013а, с. 71]. Б. Браво заклю-
чил, что под Скифией здесь подразумевается Ахиллов Дром и прибрежная полоса 
Нижнего Побужья – Нижнего Поднепровья с Тендровской и Джагарлычской косами 
[Bravo, 1974, р. 136-137]. Д.А. Мачинский и В.Т. Мусбахова [2009, с. 342–348] на 
основе сопоставления гомеровского эпизода об Ахилле «в земле киммерийской» с 
фрагментом Алкея и рассуждений о локализации Аида в Киммерии сделали вывод, 
что культ Ахилла зародился в Нижнем Побужье не позже, чем на Левке, и он разви-
вался тут даже со второй половины VIII в. до н.э. Базируясь на обеих этих работах, 
В.П. Яйленко пришел к достаточно радикальной мысли, что, поскольку в это время 
греков еще в данном регионе не было, а культ Ахилла был, следовательно, он мест-
ный [Яйленко, 2013а, с. 71–74]. Уточним, что местным был, конечно, не сам культ 
Ахилла, а культ Áhi-Змея, что установлено нашими исследованиями. Поэтому речь 
должна идти о местных и греческих представлениях об Ахилле, слившихся в на-
чале колонизации [Шауб, 2007, с. 197-198]. Нельзя также обойти вниманием сооб-
щение Евстафия Фессалоникийского, который в комментариях к «Землеописанию» 
Дионисия указывает (Eustath. 306 Müllerus), говоря об Ахилловом Дроме, что в от-
личие от гомеровского героя был «другой Ахилл, скифский царь этих земель, ко-
торый влюбился в отосланную туда Ифигению и останавливался здесь во время её 

8 Любезное сообщение В.В. Крутилова, руководителя Березанской археологической экспедиции Ин-
ститута археологии Национальной академии наук Украины в 2004–2018 гг.
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преследования, отчего это место и названо Ахилловым. Те, кто это говорит, ссыла-
ются на слова Алкея: “Ахилл, ты, который владычествуешь над Скифской землей”». 
Учитывая же всё вышесказанное, представляется допустимым трактовать приведен-
ные выше слова Гомера и Алкея как память о давно прошедших временах, где пра-
Ахилл царствовал ещё над ранними индоевропейскими предками киммерийцев и 
скифов, а не как сведения об исторических киммерийцах и скифах. Склонность по-
нимать сведения античных авторов, в данном случае как безусловный исторический 
источник, очевидно, и привела к значительным противоречиям в среде археологов и 
антиковедов. 

Нами ранее сделано обоснование возможности формирования образа пра-
Ахилла, связанного с культом змей, возможно, легендарного вождя или предка 
племён гаплогруппы R1a1 – ариев, ещё с периода формирования или распада 
индоевропейской общности в Северном Причерноморье, то есть в катакомбное 
время, что получило своё развитие позднее – в «Старой Скифии» [Лазаренко, 2013; 
2014]. При сопоставлении рассмотренного фрагмента Алкея и известных скифских 
генеалогических легенд, тесно связанных со змеями, Ахилл предстаёт не просто 
«скифом» и даже не только «Владыкой Скифии», но прародителем целого народа 
«Старой Скифии». Один из культовых эпитетов Ахилла в Ольвийском полисе 
– «Вечный отец» [Латышев, 1904, с. 3], вполне возможно, подтверждает это. В 
итоге многолетних исследований нами представлено развернутое обоснование 
синкретичности раннего этапа (конец VII – начало V вв. до н.э.) культа Ахилла в 
Северном Причерноморье, учитывая оригинальность святилища на Бейкуше в плане 
безусловного и весомого наличия здесь «варварских» элементов культа, в том числе – 
уникальной для Греции его связи со змеями, а также с аргументированной критикой 
сторонников чисто греческого происхождения культа Ахилла в данном регионе, с 
привлечением античных источников, данных археологии и лингвистики [Лазаренко, 
2016а, 2016г]. Дальнейшие исследования укрепили и расширили выводы этих работ, 
главные итоги которых таковы. Следует говорить не о милетском импорте культа 
Ахилла в Северное Причерноморье, а о слиянии на раннем этапе почитания первыми 
греческими колонистами Ахилла не в образе героя Троянской войны, но в образе 
народного (домашнего) бога – Змея-предка, с культом Áhi-Змея местного населения, 
современного колонистам – реликтовых ариев, поклонявшихся Верховному божеству 
и Первопредку в образе Змея. Представления об этом же, вероятно, существовали у 
греков непрерывно со времен греко-арийской общности в Северном Причерноморье, 
сохранились в ходе миграций (о чем говорит пример Эпира с культом Ахилла Аспета), 
затем деградировали до представлений о змеях – домашних богах, но проявились более 
масштабно во время колонизации, когда греки по сути вернулись на землю далеких 
предков – ранних индоевропейцев и встретились со своими дальними родственниками 
– реликтовыми ариями. Якобы «внезапное» появление в римское время культа Ахилла 
Понтарха – «Владыки Чёрного моря» (уже не героя, но бога), так удивившее в своё 
время западных специалистов, с центром именно на Березани (о чём свидетельствует 
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наибольшее число находок здесь посвящений Ахиллу Понтарху), нельзя объяснить 
ничем, кроме как непреходящими и древнейшими местными представлениями об Áhi-
Змее – Верховном божестве и Первопредке, прообразе Ахилла [Лазаренко, 2017б]. 
И очевидно, что не «милетцы возвысили Ахилла до бога», как полагал ещё У. фон 
Виламовиц-Мелендорф, а милетцы, зная, конечно, лишь гомеровского героя Ахилла, 
столкнулись в Северном Причерноморье с гораздо более важным и древним местным 
божеством – Áhi-Змеем. Этим же объясняется, на наш взгляд, и устойчивость в 
течение почти тысячелетия культа Ахилла в Северном Причерноморье. 

Таким образом, на основе критического анализа античных литературных ис-
точников, данных археологии и лингвистики нами сделаны следующие выводы 
[Лазаренко, 2016, с. 59-60; 2018а, с. 357-358]:

1) наиболее ранние археологические свидетельства поклонения Ахиллу в 
Северном Причерноморье, датируемые концом VII – началом VI вв. до н.э., свя-
заны с достаточно вероятным культовым комплексом Ахилла в Нижнем Побужье, 
объединяющим территориально весьма близкие Березань9, Бейкуш и Большую 
Черноморку II;

2) это позволяет выделить в развитии культа Ахилла в Северном Причерноморье 
особый и самый ранний этап: конец VII – начало VI вв. до н.э., что подчёркивается 
неповторимостью в дальнейшем в других местах «змеиных» черт отправления куль-
та Ахилла на Бейкуше;

3) мнение об исключительно милетском (греческом) происхождении культа 
Ахилла в Северном Причерноморье представляется несостоятельным – в Милете 
(как и в Ионии в целом) развитый культ Ахилла не подтверждается ни древними ис-
точниками, ни данными археологии;

4) решающим фактором формирования архаического культа Ахилла в Северном 
Причерноморье на начальном этапе явилась встреча колонистов с мощным идеоло-
гическим феноменом – почитанием местными племенами (реликтовыми ариями и, 
вероятно, фракийцами) практически непрерывно, начиная с IV тысячелетия до н.э., 
Áhi-Змея-Первопредка (а в своих истоках – Верховного бога) и олицетворением ро-
дившегося в Северном Причерноморье индоевропейского мировоззрения; 

5) прекращение существования Бейкушского святилища в начале V в. до н.э. 
и отсутствие «змеиных» компонентов культа Ахилла в других местах Северного 
Причерноморья может быть объяснено тем, что Áhi – «Змей-первопредок» был для 
греков-колонистов, очевидно, в целом уже чуждым божеством;

6) последующий перенос центра почитания Ахилла на остров Левке представ-
ляется реализацией потребности привести важный для дальнейшей колонизации 
культ (отказаться полностью от самого культа Áhi-Змея – «хозяина» Северного 
Причерноморья колонистам, окруженным «варварами», было явно невыгодно) в 

9 Установлено, что нынешняя Березань тогда (и до V в. н.э.) не была островом, а представляла собой 
часть полуострова [Зубарев, 2005, с. 171].
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соответствие с уже существовавшими легендами о Белом острове и гомеровским 
Ахиллом, а также с «нормами» Дельфийского оракула, которым явно не отвечал 
«варварский» Бейкуш;

7) появление в римское время культа Ахилла Понтарха – «Владыки Чёрного 
моря» и бога нельзя объяснить ничем, кроме огромной значимости прообраза Ахилла 
в Северном Причерноморье в предыдущие времена, от начала формирования индо-
европейской общности.

Но всё это касается в основном Северо-Западного и Северного Причерноморья. 
Особенности же культа Ахилла в Крыму и на Кубани античного периода исследо-
ваны ещё недостаточно. Между тем, совершенно прав И.Ю. Шауб, утверждая, что 
в связи с вопросом о религиозном влиянии варварского окружения на греков-коло-
нистов исключительный интерес представляет Боспор, где в результате активного 
взаимодействия греков-переселенцев с местными племенами сложилась оригиналь-
ная культура, в которой эллинская основа органически соединилась с целым рядом 
варварских элементов, причем одной из наиболее своеобразных областей этой греко-
варварской культуры была религия [Шауб, 2008, с. 114-115]. Возможно, после V в. 
до н.э., когда прекратило существование бейкушское святилище Ахилла, его адепты 
обосновались в Крыму. Но, скорее всего, почитание там Ахилла, точнее – его про-
образа, было и ранее. Это находит своё обоснование в том, что у местного населения 
(реликтовых ариев) издавна существовал культ змей. Так, в каменном ящике № 16 мо-
гильника Дружное 2, расположенного в предгорьях Крыма, были обнаружены брон-
зовые браслеты, концы которых оформлены в виде змеиных головок [Колотухин, 
1996, с. 30–33, 154, 155, рис. 54, 5 и 8; 55]. Эта находка тем интереснее, что, опи-
раясь на указание А.А. Масленникова о том, что «в синхронных таврской и кизил-
кобинской культурах есть погребения VII и даже IX–VIII вв. до н.э.» [Масленников, 
1995, с. 61], Г.М. Буров сделал вывод, что «Могильник Дружное 2 близ с. Дружное 
Симферопольского р-на относится к белозерской культуре» [Буров, 2006, с. 72], 
хотя другие исследователи относят этот памятник к кизил-кобинской культуре 
VI–V вв. до н.э. Если же данный могильник всё-таки принадлежит белозерской куль-
туре, то это очень интересно в индоевропейском аспекте. Дело в том, что белозер-
ская культура стала, по всей вероятности, непосредственной наследницей ариев, 
которые ушли из Северного Причерноморья на рубеже III–II тысячелетий до н.э. 
не полностью. Кроме того, белозерская культура связывается с киммерийцами. 
При этом киммерийский период в Северном Причерноморье называют также ранне-
скифским. Связываемая с киммерийцами черногоровская культура сформировалась 
в степях Северного Причерноморья и Предкавказья на основе поздней срубной куль-
туры и белозерской культуры [Вальчак, 2009, с. 684]. Между тем, в костных остат-
ках нескольких захоронений срубной культуры (с археологическими датировками 
3540±325 лет назад и 3740±125 лет назад) в Самарской области была обнаружена 
гаплогруппа R1a [Allentoftetal., 2015; Mathiesonetal., 2015]. Данные захоронения 
срубной культуры (середина II тысячелетия до н.э.) с точки зрения ДНК-генеалогии 
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– это «хвост» миграции «классических» ариев, предки которых к тому времени уже 
1000–500 лет как ушли на юг, юго-восток и восток [Клёсов, 2016, с. 211]. Анализ 
типов лепной керамики греческих поселений Нижнего Побужья (в том числе 
Бейкуша), проведённый К.К. Марченко, позволил выделить в качестве одной из 
групп сосуды, сходные с керамикой степной зоны Северного Причерноморья – бе-
лозерского этапа срубной культуры; по мнению автора, это свидетельствует о пре-
бывании в ольвийской округе позднеархаического периода представителей различ-
ных варварских племён, в том числе прямых потомков скотоводов и земледельцев 
эпохи поздней бронзы из степной зоны Северного Причерноморья [Марченко, 1987]. 
Совершенно не исключена такая же ситуация и в Крыму – тем более что белозер-
ская культура охватывала, кроме территории сегодняшних Одесской, Николаевской, 
Херсонской областей, также и весь Крым [Древние культуры, карта 5].

Этнической общности тавров, обитавших в горных и предгорных районах 
Крыма, соответствовала, по мнению большинства исследователей, кизил-кобин-
ская археологическая культура, которая возникла примерно в начале I тысячелетия 
до н.э., а погибла во II в. до н.э. [Колотухин, 1996, с. 60, 88]. У тавров существо-
вал культ змеи [Бондаренко, 2009, с. 405], о чем могут свидетельствовать не только 
описанные выше браслеты, но и несколько случаев, когда погребальные каменные 
ящики, характерные для тавров, были расписаны внутри белыми, черными или крас-
ными полосами, треугольниками, ромбами, точками и волнистыми линиями (ис-
пользовались соответственно мел, сажа и охра); при этом волнистые линии могли 
изображать змей [Лесков, 1965, с. 76-77]. Значительное количество лепной керамики 
кизил-кобинской культуры второй половины VI – первой половины IV вв. до н.э. 
украшено ранним типом гребенчатого орнамента в виде различных геометриче-
ских фигур, выполненных гребёнкой-штампом. На некоторых находках, на наш 
взгляд, можно выделить «змеевидный» орнамент, например, вертикальная тройная 
волнистая линия (из Ташлы-Баир), встречаются вертикальные зигзаги (бывш. име-
ние Э. Б. Бобовича, курган 1/1) и вертикальные волнистые линии (Григорьевка, по-
гребение 5/9) [Сенаторов, 2011, с. 354-355, 358, рис. 1,5; 2,1; 2,5]. Мы считаем, что 
важность изучения такой керамики и особенно интерпретации орнаментов на ней 
обусловлена тем, что её бытование приходится на время существенных изменений 
в материальной культуре племён кизил-кобинской культуры, связанных с освоением 
Крыма греческими колонистами и кочевыми скифами. Например, в некоторых скиф-
ских погребениях курганов Юго-Западного Крыма – в погребении 6 (конец VI – V вв. 
до н. э.) кургана 2, 1986 г. (в 2 км к юго-западу от с. Вилино Бахчисарайского района) 
и в погребении 1 (вторая половина V в. до н.э.) кургана 1 (в 1 км к северо-западу–за-
паду от главного въезда в с. Кольчугино Симферопольского района) обнаружены 
сосуды кизил-кобинской культуры с гребенчатым орнаментом типа «волчьего зуба» 
[Колтухов, Сенаторов, 2015, с. 80-81, 88, рис. 2,12; 9,1], который представляет собой 
по сути усложненный зигзаг; последний же в орнаменте лепных сосудов, как извест-
но, трактуется как «змеевидный».
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Ещё в 1968 году А.М. Лесков утверждал: «Змеи, как известно, сравнительно 

редко встречаются на предметах торевтики из Северного Причерноморья. Из нахо-
док в Причерноморье можно назвать лишь золотой браслет из плетёной проволоки 
со змеиными головками на концах, найденный в четвёртом Семибратнем кургане» 
[Лесков, 1968, с. 163]. С тех пор, в итоге раскопок ряда археологических памятни-
ков, ситуация радикально изменилась, особенно относительно находок «змеиной» 
тематики в Крыму. Кратко приведем свод данных об этом. У с. Баштановка (бывшая 
Апан-Сарча, в Северо-Западном Крыму) сделана случайная находка – золотая грив-
на с драконьими головками на обоих концах [Петренко, 1978, с. 79, 87, табл. 32,1,1а], 
которая может быть датирована IV в. до н.э.10 В кургане 1 группы «Три брата» 
(IV в. до н.э.)11 в Восточном Крыму найдены два трехвитковых браслета (бронзовый 
и золотой) со стилизованными змеиными головами на обоих концах каждого из них 
[Петренко, 1978, с. 79, 88, табл. 47,13,14]. В женском погребении кургана Куль-Оба 
(от 400 до 350 г. до н.э.) обнаружена золотая гривна с зооморфными головками на 
обоих её концах [Петренко, 1978, с. 79, 88, табл. 33,1], которые можно трактовать как 
драконоподобные. Как считал М.И. Артамонов, погребения в Семибратних курганах 
(в низовьях Кубани), по-видимому, представляют династию туземных племенных 
царей, сильно эллинизированных, но сохранивших тесную связь со своей этниче-
ской средой. В склепе самого большого из них, который может быть датирован рубе-
жом V–IV вв. до н.э., среди многих богатых артефактов найден большой бронзовый 
сосуд с подставкой на трёх львиных ножках и с двумя ручками в виде львов и змей. 
В четвёртом кургане в погребении, примерно того же времени или немного древнее, 
найдены, в частности, пять треугольных золотых пластин, служивших оковками не-
сохранившихся деревянных частей ритонов; на фризе одной из этих пластин имеет-
ся изображение дракона (сенмурва). Кроме того, тут был найден плетеный золотой 
браслет в виде змеи, с головами на каждом из двух концов браслета. У погребенного 
здесь на груди находилась, кстати, большая бронзовая голова Горгоны [Артамонов, 
1966, с. 36-37, табл. 121, 133], как известно, самым тесным образом связанной со 
змеями. 

В огромном таманском кургане Большая Близница, точнее – во втором женском 
погребении, среди большого числа великолепных находок обнаружены два золотых 
спиральных (по три оборота каждый) кольца с головками змей на концах [Артамонов, 
1966, с. 69, 72]. Украшения из этого кургана датируются 330–300 гг. до н.э. Из кур-
ганов Тамани происходят также три артефакта, хранящиеся в Бриллиантовой кладо-
вой Государственного Эрмитажа (далее – ГЭ) в Санкт-Петербурге: золотой браслет 

10 С могильниками Чаян, Апан-Сарча, Кош-Оба, находящимися примерно в 22 км к северу от Кер-
кинитиды (Евпатория), связан ряд высокохудожественных находок из золота и серебра (IV в. до н.э.), 
выполненных греческими мастерами и происходящими из «царских» курганов Чаян и Апан-Сарча.

11 «Три брата» – курганная группа эллинизированной скифской знати в 20 км к юго-западу от г. Керчи, 
у села Огоньки.
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в четыре оборота с моделированной поверхностью и с головками змей на обоих кон-
цах; серебряное шейное украшение в десять плотно прилегающих слоев (оборотов) 
с головками змей на обоих концах. Подобное последнему украшение, но из золота и 
в семь оборотов, также с головками змей на концах, найдено в одном из самых боль-
ших курганов Таманского полуострова – Буеровой Могиле, курган Боюр-Гора12, 
датируемый II в. до н.э. [Ворошилов и др., 2016, с. 153]. Вот как описывает его 
И.Е. Забелин, открывший в 1870 г. этот великолепный комплекс, к сожалению, 
за исключением отдельных вещей не введенный в научный оборот и остающий-
ся не известным широкому кругу исследователей: «Широкое золотое ожерелье в 
виде свившейся двухголовой змеи. Задняя часть ожерелья раскрывалась на шар-
нирах и закрывалась при помощи золотой булавки» [Кузнецов и др., 2016, с. 298, 
300, 323, рис. 24]. Скорее всего, к этому же кругу находок относятся найденные в 
Пантикапее и хранящиеся в Золотой кладовой ГЭ два плоских золотых браслета 
в три оборота с заостренными концами, напоминающими головки змей на концах 
браслетов. Подобная пара золотых браслетов III–II вв. до н.э. (также с головка-
ми змей на обоих концах каждого браслета, но последние – в семь оборотов) из 
Горгиппии хранится в Бриллиантовой кладовой ГЭ. В Горгиппии же найдены да-
тированные 200–100 гг. до н.э. и хранящиеся в Золотой кладовой ГЭ золотой брас-
лет в четыре оборота со змеиными головками на концах и две золотые гривны, на 
одном из концов каждой – голова дракона с глазами.

В могильнике Фонтаны (в 5 км к юго-западу от Симферополя) в различных 
погребениях первого и третьего ярусов катакомбы № 5 были обнаружены одно 
бронзовое кольцо с одним расклепанным и закругленным концом, два бронзовых 
кольца с двумя такими концами, а также бронзовый браслет с обоими расклепанными 
концами [Храпунов, Мульд, 2004, с. 244, 246, рис. 4,8,10; 6,17,18], которые можно 
трактовать как стилизованные змеиные головки. В южной камере катакомбы № 18 
могильника Левадки (приблизительно в 4 км к юго-западу от могильника Фонтаны) 
обнаружен бронзовый браслет со стилизованными змеиными головками на обоих 
концах [Храпунов, Мульд, 2004, с. 251, рис. 13,44]. И.Н. Храпунов и С.А. Мульд 
считают, что «исходя из скудного датирующего материала катакомбу № 5 из 
могильника Фонтаны можно отнести к любому отрезку времени в пределах IV–
II вв. до н.э.» и, кроме того, «поскольку источник распространения погребальных 
сооружений данного типа (катакомб) обнаруживается только один – это культура 
скифов IV в. до н.э., то и появление на Боспоре катакомб приходится связывать с 
проникновением на Керченский полуостров дезинтегрированных остатков кочевых 
орд скифов» [Храпунов, Мульд, 2004, с. 246, 262].

Боспорское общество середины II в. до н. э., как указывает М.И. Максимова, всту-
пило на путь слияния местных и эллинских культурных элементов. Большую роль 

12 Не вызывает сомнения, что Боюр-Гора является частью некрополя столицы Азиатского Боспора 
[Кузнецов, 2016, с. 323].
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в этом процессе взаимного проникновения двух первоначально чуждых друг другу 
культурных элементов сыграл, как известно, третий элемент – культура новых соседей 
Боспора – сарматов. Признаки сарматизации в Артюховском кургане на Тамани еще 
слабы, но они бесспорны, и этот факт особенно ясно показывает, какое место надлежит 
отвести данному памятнику в ряду таманских курганов. Артюховский курган отража-
ет начальный этап переходного периода в истории Боспора. В нём еще сильны отзвуки 
высокого расцвета Боспорского царства в III в. до н.э., но наряду с этим прослежива-
ется зарождение новых форм культуры и быта – тех форм, которые стали определя-
ющими для эпохи второго расцвета Боспора в первые века нашей эры [Максимова, 
1979, с. 24]. В Артюховском кургане, пожалуй как нигде в курганных памятниках, зна-
чительно представлены артефакты с изображением змей. Так, из одиночного женского 
погребения I происходит «пара змеевидных браслетов», два похожих (в виде свернув-
шейся змеи) браслета найдены также в гробнице II. Подобные украшения, носившиеся 
как на руках, так и на ногах, были широко распространены в эту эпоху во всем антич-
ном мире, но браслеты из Артюховского кургана М.И. Максимова относит к изделиям 
местных мастеров: «Вероятно, эти изделия, скорее всего, местные подражания привоз-
ным образцам».  Основанием такого заключения послужило следующее. Данные брас-
леты отличаются упрощенными формами и несложной техникой изготовления. Здесь 
нет характерной для многих подобных украшений гравировки, передающей змеиную 
чешую, нет моделировки головы, инкрустации глаз и т. д. На первой паре браслетов 
змеиное тело сделано из простой полоски, вырезанной из плотного золотого листа, на 
другой – из золотой пластинки с выпуклым ребром. Головы змей не моделированы, их 
глаза и рты переданы простыми нарезными линиями. Чешуя на браслетах второй пары 
вовсе не обозначена, а на браслетах первой пары изображена условно при помощи 
«елочки» на шее и хвосте. На всех четырех браслетах голова и хвост змеи отвернуты 
в сторону. В гробнице II найден также перстень в виде свернувшейся в спираль змеи, 
сделанный из узкой кованой полоски золота, снизу плоской; шея змеи уложена в мел-
кие кольца наподобие восьмерок, голова приподнята, рот, глаза и поперечные складки 
на шее переданы гравировкой. Перстни, так же как и браслеты, в форме свернувшейся 
в кольцо змеи были очень распространены в античном мире начиная с IV в. и кончая 
первыми веками нашей эры, когда они стали изготовляться путем литья [Максимова, 
1979, с. 17, 37-38, 62, 64, рис. 17 – Арт. 11, 12, 48, 49; 19 – Арт. 57].

Браслеты, концы которых оформлены в виде змеиных головок, являются 
редкими находками в степных скифских погребениях Северного Причерноморья 
и Крыма [Тельнов, Синика, 2012, р. 70], однако широко представлены в 
погребениях, относящихся к позднескифской археологической культуре Крыма 
[Лысенко, 2015, с. 310].Это видно на примере могильника крымского Неаполя 
Скифского, столице позднескифского государства (III в. до н.э. – III в. н.э.), в том 
числе в большом коллективном погребении (около 30 костяков, расположенных 
в три круга). Так, в грунтовом могильнике восточного склона (на Восточном 
некрополе) Неаполя обнаружены в могиле № 22 два браслета (один из круглого 

3   БИ-XХXIX
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дрота, другой из плоского) со змеиными головками на обоих концах, в могиле 
№ 16 – браслет из плоского дрота и перстень со змеиной головкой на одном из 
концов, в могиле № 4 и склепе № 49 – по одному браслету из круглого дрота 
со змеиной головкой на одном из концов, в могиле № 14 – перстень со змеиной 
головкой на одном из концов, в могилах № 21, 70 и 71 – по одному круглому 
дротовому браслету со змеиными головками на обоих концах; особо богатым 
подобными находками оказался склеп № 62, где найдены браслет из круглого 
дрота со змеиной головкой на одном из концов, а также браслет из круглого дрота 
в семь оборотов и пластинчатый браслет – оба со змеиными головками на обоих 
концах [Бабенчиков, 1957, с. 127, табл. III,6-8,10; IХ,8; Троицкая, 2015, c. 55, 57, 
рис. 4,4,5; Зайцев Ю.П., 2003, рис. 95,9; 123,15; 138,5; Пуздровский, 2007, 
рис. 29,IV,3-5; VI,2; рис. 31,9]. В.П. Бабенчиков считает, что всё это вещи местного 
производства и датирует их II–IV вв. н.э. К особому типу могил относится 
комплекс погребений в курганной насыпи у поворота дороги, ведущей из Неаполя 
по восточному склону к Алуштинскому шоссе. Здесь, в женском погребении № 5, 
был найден браслет из плоского дрота со змеиными головками на обоих концах, 
а в грунтовом склепе № 16, где были погребены две женщины с младенцами, у 
одной из них на обеих руках у локтей обнаружены по одному бронзовому браслету 
со змеиными головками; все они, как и другие находки в данном кургане, датируются 
I в. н.э. [Бабенчиков, 1957, с. 139, табл. IХ,8], а Т.Н. Троицкая отмечает, что этот «тип 
(браслетов) широко распространен у крымских скифов с конца I в. н.э.» [Троицкая, 
2015, c. 55]. Данные артефакты, как и описанные выше, найденные на Восточном 
некрополе, могут указывать на то, что в первые века нашей эры к скифскому 
населению, по выражению В.П. Бабенчикова, «примешивается в значительном 
количестве элемент сарматский» [Бабенчиков, 1957, с. 139]. В контексте же нашего 
исследования представляется важным, что наиболее ранние культурные остатки, 
обнаруженные на территории Неаполя Скифского, представляют собой следы 
поселения кизил-кобинской археологической культуры конца IV – начала III вв. 
до н.э. [Зайцев Ю.П., 1995, с. 84].

Говоря о поздних скифах в Крыму, О.Д. Дашевская указывает, что со II–I вв. 
до н.э. появляются бронзовые браслеты с головками животных на концах, а затем 
вплоть до III вв. н.э. становятся характерными круглопроволочные и пластинчатые 
браслеты с концами в виде змеиных головок13; таким же образом оформлялись ино-
гда и перстни [Дашевская, 1989, с. 136, табл. 55,26,27,35]. В Битакском могильнике14, 
расположенном в 0,8 км к северо-востоку от Неаполя Скифского, на противополож-

13 О.Д. Дашевская здесь же кратко упоминает, что в качестве шейных украшений изредка использова-
лись бронзовые гривны. Браслеты же были обычными, их носили мужчины, женщины, дети на руках, 
реже – на ногах. 

14 Битакский могильник находится на территории Симферополя, в развалинах бывшей татарской де-
ревни Битак.
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ном, правом склоне долины р. Салгир, в склепе 106 среди диагностирующих находок, 
по мнению А.Е. Пуздровского, имеется браслет из круглого дрота с головкой змеи на 
одном из его концов, а в склепе 170 – несколько подобных браслетов; в склепе 105 
найдено навершие с гравировкой в виде зигзага (также отнесенное автором раскопок 
к диагностирующим находкам) [Пуздровский, 2007, рис. 37,I-3,II-2,5,6; рис. 36,I-4], 
что возможно трактовать как символ змеи. В кургане у городища Кермен-Кыр (у 
пос. Мирное близ Симферополя, в 5,5 км к северо-западу от Неаполя Скифского) 
в одном из впускных грунтовых склепов найдена гривна с расклепанным концом, 
весьма напоминающим головку змеи [Пуздровский, 2007, рис. 50,1]. В ходе раскопок 
Тавельских курганов (у сегодняшнего с. Краснолесье Симферопольского района) в 
1897 г. среди прочих артефактов найдены два позднескифских браслета с головками 
змей на одном из концов каждого, показанными не только соответствующей формой, 
но и различной гравировкой; кроме того, одна из найденных здесь же фибул имеет на 
щитке гравировку в виде извитой линии [Пуздровский, 2007, рис. 45,8-10,14,17], что 
также может трактоваться как изображение змеи. В могильнике (где преобладают 
погребения II в. н.э.) близ с. Заветное Бахчисарайского района в Крыму обнаружено 
значительное число украшений, и среди них несколько перстней из плоского дрота 
с концами в виде змеиных головок, а также ряд бронзовых браслетов, большинство 
из которых – 60% (!) составляют имеющие на обоих концах изображения головок 
змей [Богданова, 1963, с. 101, рис. 4,3]. На Заветнинском могильнике также найдены 
глиняные и алебастровые прясла, некоторые из которых украшены прочерченными 
рисунками [Богданова, 1963, рис. 6,10], в том числе весьма похожими, на наш взгляд, 
на маленьких змеек. 

Особенно многочисленные находки «змеиной» тематики были сделаны при ис-
следовании позднескифского Усть-Альминского некрополя (на юго-западном по-
бережье Крыма, между Херсонесом и Керкинитидой, у современного с. Песчаного 
Бахчисарайского района). В склепе 390 на III (нижнем) ярусе найдены двух- и 
трехвитковые браслеты из круглого дрота со стреловидной головкой змеи на одном 
из концов каждого; «шея» змеи в каждом случае передана значительным количе-
ством поперечных полосок [Пуздровский, 2007, рис. 59,1,4]. В подбойной могиле 
580 этого же некрополя обнаружено два подобных браслета, но с головками змей 
на каждом из их концов; отличается также гравировка «шеи» змеи на одном из 
них [Пуздровский, 2007, рис. 69,7,8]. Кроме того, на данном некрополе найдены 
золотые гривна с обоими расклепанными концами, браслет с одним расклепан-
ным концом (напоминающим головку змеи), четырехвитковое кольцо с отогну-
той головкой змеи на одном из концов, а также серебряный браслет из круглого 
дрота с головками змеи на обоих концах [Пуздровский, 2007, рис. 111,2,8,9,11]. 
Дальнейшие исследования этого некрополя принесли еще более впечатляющие ре-
зультаты. Так, в могиле 1069 склепа центральной части некрополя найдена брон-
зовая фибула с узкой пластинчатой спинкой, украшенной проволочной обмоткой в 
виде наложенной «змейки», с четырехвитковой пружиной и нижней тетивой; такие 
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фибулы датируются второй половиной II – III вв. н.э. Там же обнаружены фрагмен-
тированные бронзовые браслеты, которые по ромбовидной форме расплющенных 
окончаний15 могут быть сопоставлены с изделиями II – первой половины III вв. н.э. 
[Пуздровский, Труфанов, 2015, с. 213, рис. 15,1,4,5]. В склепе 973 обнаружены 
два бронзовых браслета со змеиными головками на обоих концах каждого из них. 
В погребениях 2 и 3 склепа 974, а также в могиле 1045 – по бронзовому браслету 
с одной змеиной головкой; в погребении 6, как и в склепах 1002 и 1010, – по два 
таких браслета. В могиле 985 обнаружен бронзовый браслет с двумя змеиными 
головками, а в подбое 2 могилы 995 – две серебряные серьги с одной стилизован-
ной головкой змеи у каждой. В склепе 1040 и в могиле 1069 найдены фрагменты 
бронзовых браслетов со змеиными головками [Пуздровский, Труфанов, 2016, 
рис. 11,16,18; 16,12; 17,2; 18,2,4; 39,13; 56,3,4; 68,5,6; 85,5,6; 138,2,3; 143,11; 181,5,6].

В грунтовом могильнике на косе Беляус на западном берегу Крыма, между 
Калос Лимен и Керкинитидой (у с. Знаменское в Черноморском районе), в мо-
гиле 12 найден трехвитковый бронзовый браслет со стилизованными змеиными 
головками на обоих концах [Дашевская, 1991, табл. 71,14], а также браслет с 
орнаментацией, похожей на условное обозначение тела змеи (ромбы со многими 
точками внутри них), – в склепе 114 (катакомба II–I вв. до н.э.) [Пуздровский, 
2007, рис. 12,II-6]. При раскопках помещения I в. до н.э. греко-скифского городи-
ща (конец II – начало I вв. до н.э.) на западной окраине г. Саки в Северо-Западном 
Крыму найден бронзовый браслет с концами, оформленными в виде стилизован-
ных змеиных головок [Внуков, 2007, с. 54, 57]. В подъемном материале некропо-
ля Лучистое 2 (Южный Крым) присутствуют фрагменты бронзовых браслетов со 
змеиными орнаментированными головками и один целый браслет с неорнаменти-
рованными змеиными головками на обоих концах, а в могиле № 1 (наиболее веро-
ятно, рубежа I–II вв. н.э.) данного некрополя найдены бронзовые браслеты со зме-
иными орнаментированными головками на расплющенных концах [Лысенко и др., 
2015, с. 310; рис. 3,17,18,20; 17,1,2]; кроме того, в этой же могиле найдены фибулы 
со схематическим изображением змеек на их щитках [Лысенко и др., 2015, с. 306, 
рис. 13,15,16,19]. На Чернореченском могильнике II–IV вв. н. э. (в восточной части 
г. Севастополя, на левом берегу р. Черной – восточный склон II Федюхиной высо-
ты) обнаружены серебряное кольцо и бронзовый браслет со змеиными головками 
на каждом из концов обоих предметов, а также бронзовое кольцо с гравированной 
на нем змейкой [Дашевская, 1991, табл. 67,26,38; 71,15]. Среди инвентаря погре-
бального обряда при раскопках могильника городища Куру Баш раннего периода 

15 Авторы почему-то не связали их со змеями, но в самой широкой части каждого из расплющенных 
окончаний отчетливо видны два глаза, а при переходе от головы змеи к шее – изображение дерева. Это, 
безусловно, говорит не только о том, что изображены змеи, но и включает в композицию образ Миро-
вого дерева, что делает такое изделие еще более знаковым, поскольку тесная связь змея с Мировым 
древом отчетливо зафиксирована в индоевропейской традиции.
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позднескифской культуры (II – середина I вв. до н.э.), которое находится на хол-
ме рядом с селом Виноградное Феодосийской административной зоны, отмечены 
бронзовые браслеты, концы которых оформлены в виде стилизованных змеиных 
головок [Гаврилов, Труфанов, 2012, с. 33].

В одном из Тавельских курганов (это самые южные курганы с групповыми по-
гребениями, примыкающие к горным районам) у с. Краснолесье Симферопольского 
р-на среди найденных бронзовых проволочных браслетов выделяется браслет 
(конца I в. н.э.) с расплющенными концами, выполненными в виде стилизованных 
змеиных голов [Троицкая, 2015, c. 55, 58]. Наиболее ранним из групповых является 
погребение в кургане № 2 на бывшей земле Черкеса под г. Симферополем, где в 
гробнице было погребено 173 человека разного возраста и пола; обращают на себя 
внимание обнаруженные здесь обломки лепного сосуда с налепным, расположен-
ным под венцом, орнаментированным насечкой валиком [Троицкая, 2015, c. 54-55, 
рис. 2,1], который вполне можно расценивать как «змеевидный». Т.Н. Троицкая 
подчеркивает, что «традиции коллективных захоронений получили своё дальней-
шее развитие у коренных жителей Крыма – горных тавров… скифские курганы 
этого типа расположены в предгорной части Крыма, в непосредственном сосед-
стве с областью горных тавров, в другом же районе оседания скифов – на запад-
ном побережье Крыма – подобные захоронения неизвестны… Таврским влияни-
ем можно объяснить и появление скорченных костяков в скифских могилах…  В 
горном Крыму, у тавров, обычай скорченного захоронения сохраняется вплоть до 
III–IV вв. н.э. … Археологические данные, подтверждаемые письменными свиде-
тельствами, заставляют говорить о наличии тесных взаимосвязей, а возможно, и 
о слиянии таврской и скифской культур в последние века до н.э. – первые века 
н.э.» [Троицкая, 2015, c. 60-61]. Всё это представляется весьма важным, посколь-
ку тавры причисляются, как было показано выше, к реликтовым ариям, а обычай 
скорченного захоронения связан с носителями арийской гаплогруппы R1a ещё со 
времен культуры шнуровой керамики [Haaketal., 2008], то есть с окончанием фор-
мирования и началом распада индоевропейской общности. О вполне вероятной 
родственности скифов с древним арийским населением Северного Причерноморья 
говорит также находка гаплогруппы R1a в ископаемой скифской ДНК (датировка 
2305 ± 90 лет назад), сделанная в волжских степях Самарской области [Haaketal., 
2015].

Ю.П. Калашник описывает два золотых браслета: один из них – с головками змей 
на концах (середина V в. до н.э., Таманский полуостров, IV Семибратний курган, 
раскопки В.Г. Тезингаузена в 1876 г.), другой – в виде свернувшейся змеи (III в. 
до н.э., Таманский полуостров, Васюринская гора, 1-й Средний курган, случайная 
находка в 1870 г.). И совершенно справедливо указывает, что изображение змеи 
во все времена считалось действенным амулетом и в Афинах такими амулетами 
охраняли детей, ссылаясь при этом на трагедию «Ион» Еврипида [Калашник, 2014, 
с. 62, 242]. Ссылка более чем справедлива, поскольку в данной трагедии говорится, 
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в частности (Eur. Ion. 9–28, 1410–1421, 1427–1432), что Афина для защиты 
рожденного ею Эрихтония16 «Двух змей еще приставила к ребенку; / С тех пор в 
Афинах золоченых змей / На шею надевают детям». Так же поступила и героиня 
Еврипида царевна Креуса, которой «был соблюден и дедовский обычай»: «Из золота 
литые два дракона. / … Об Эрихтонии живая память. / Но для чего же служит та 
краса? / Чтобы ребенку надевать на шею». Так что мы видим явное совпадение 
представлений греков и «варваров» относительно змеиных оберегов-апотропеев. 
Это нельзя полагать случайным, если помнить о происхождении предков греков, как 
и реликтовых ариев, из одного региона – Северного Причерноморья.

Артефактов другого типа, кроме браслетов, с изображением змей на памятниках 
Крыма античного времени обнаружено немного. Но они достаточно выразительны. 
На фрагменте золотой накладки на колчан V в. до н.э. из погребения в с. Ильичево 
(Советский район, Крымское Приазовье) имеется изображение змеи, тело которой 
завернуто в виде двух волют [Piotrovskyetal.,1986, рl. 70]. При исследовании нижних 
слоев позднескифского зольника II–I вв. до н.э. на некрополе у пос. Заозерное близ 
Евпатории найдены терракотовый алтарик и глиняные модели зерна, плодов оливок 
и выпеченного хлеба [Попова, Егорова, 2009, с. 276-277]. Авторы этой находки со-
вершенно верно интерпретируют её как культовую, но, к сожалению, лишь приводят 
фото алтарика, не описывая его. Между тем на фото отчетливо виден в средней части 
тулова алтарика извитый валик, который можно трактовать как змееподобный.

Наличие культа Ахилла в рассматриваемом регионе подтверждается также наход-
ками соответствующих граффити. В Херсонесе Таврическом обнаружены граффити 
AX и AXI, датируемые IV в. до н.э. [Граффити, 1978, с. 38-39]. С.Ю. Сапрыкин, кон-
статируя, что культ Ахилла был известен в Херсонесе, подчеркивает: «Крайне скупо 
представлены сведения о почитании Ахилла на хоре Херсонеса: имеется только два 
граффити АХ, которые предположительно могут быть связаны с этим героем. Одно 
происходит с усадьбы в районе балки Бермана, другое из Северо-Западного Крыма 
из района озера Донузлав17 (Соломоник, 1984, № 40, 431). Культ Ахилла в Херсонесе 
не был государственным, он был, скорее, частным или отправлялся приезжими ино-
странцами» [Сапрыкин, 2014, с. 18]. Считаем нужным добавить, что, кроме цити-
руемых здесь, Э.И. Соломоник приводит еще три граффито из Керкинитиды и её 
округи [Соломоник, 1984, № 137, 137, 241, табл. XI, XXIV], которые прочерчены так 
же небрежно, как эти № 40, 431, и могут с такой же вероятностью читаться как АХ. 
Граффито между ручками на фрагментах шейки чернолакового кубка – посвящение 
Ахиллу обнаружено в горизонте конца II – начала I вв. до н.э. городища Кара-Тобе на 
западной окраине г. Саки [Сапрыкин, Внуков, 2015, с. 112–114].

16 Эрихтоний – легендарный царь, имевший, по преданию, змеевидные нижние конечности. Тесная 
связь самой богини Афины со змеями общеизвестна.

17 Относится к Тарханкутской группе озёр, располагаясь примерно в 57 км к северо-западу от Керки-
нитиды (Евпатории).
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При раскопках Феодосии, кстати, «киммерийского города», как указывает 

Помпоний Мела (Сhor. II, 3), найдены граффити и дипинти A, AX и AXI, датиро-
ванные V–IV вв. до н.э. [Емец, Петерс, 1993]. Почитание Ахилла в Мирмекии под-
тверждается находками посвященных ему граффити в виде AX и AXI [Емец, 2005, 
табл. LIII, 4; СХ, 4-5]. Н.И. Винокуров считает необычными найденные в слое по-
жара первой половины I в. н.э. в боспорской крепости Артезиан «глубоко прочерчен-
ные на стенке амфоры граффити из нескольких букв или монограмм – АХ вместе с 
граффити на основе четко прочерченной буквы А» и допускает их связь с Ахиллом 
[Винокуров, 2007, с. 196-197, рис. 2]. При рассмотрении двух граффити на красно-
лаковой посуде из могилы 157 позднескифского (конец I – начало II вв. н.э.) могиль-
ника Битак в Крыму (на территории современного Симферополя) в одном случае 
можно видеть длинный зигзаг, а в другом – среди нагромождения непонятных знаков 
достаточно четко выделяются буквы АХ [Пуздровский, 2011, с. 374, 379, рис. 1,22; 
1,22а]. И хотя автор этих находок не связывает их ни с Ахиллом, ни со змеей, мы не 
видим аргументов против сходства данных граффити с соответствующими граф-
фити Бейкуша [Русяєва, 1971]. Подобные находки сделаны и по другую сторону 
Керченского пролива – на Тамани. И.И. Толстой приводит граффито АХ, найден-
ное здесь, к сожалению, без уточнения локализации [Толстой, 1953, с. 146]. Имеется 
граффито с такой же аббревиатурой из Гермонассы [Емец, 2005, табл. XI, 5]. 

Но наибольшее количество граффити, так или иначе связанных с Ахиллом, проис-
ходит из другого знакового места, расположенного несколько севернее, где Страбон 
(XI, 2, 6) и Псевдо-Арриан в «Перипле» (68-69) располагали селение Ахиллея со 
святилищем Ахилла. Сегодня его идентифицируют с поселением Батарейка I у юж-
ного основания косы Чушка в районе Динского залива [Зубарев, 2005, с. 339], где 
найдено граффито на внешней стороне стенки буролаковой чашки I в. н.э. – рису-
нок в виде «лесенки» и аббревиатура АХ [Емец, 2005, с. 133]. Однако святилище 
Ахилла могло быть расположено на соседнем поселении Каменная Батарейка, где 
внутри помещения I в. до н.э. – I в. н.э. обнаружен комплекс граффити: на внутрен-
ней стороне дна краснолаковой миски – аббревиатура АХ, рядом с которой процара-
пан магический знак в виде сетки и еще один магический знак в виде неправильного 
пятиугольника, перечеркнутого косым крестом, аналогии которому неоднократно 
встречались на Боспоре; на внешней стороне дна тарелки прочерчен солярный знак 
в виде перевернутой свастики. Из этого же помещения происходит фрагмент корич-
нево-глиняной амфоры южнопонтийского производства, на котором процарапаны 
змеи в виде волнистых линий, соединенных общей чертой. Рядом со зданием обна-
ружен квадратный алтарь 1,20 х 1,20 м, ориентированный строго по сторонам света. 
Известняковые плиты его площадки имели розоватый оттенок, образовавшийся, воз-
можно, в результате действия огня при сжигании жертв [Емец, 2005, с. 132-133]. На 
еще одном соседнем поселении, Батарейка II, найдены следующие граффити, сви-
детельствующие об отправлении культа Ахилла: аббревиатура АХ с изображением 
перевернутого дерева справа, а также с отдельным изображением перевернутого 
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дерева и с отдельным изображением змеи в виде волнистой линии [Емец, 2005, 
табл. XLVII, 6; XCIV, 2; XLVII, 5]. Кроме того, И.А. Емец отмечает, что на поселении 
Батарейка II неоднократно встречались знаки в виде зигзага [Емец, 2005, с. 146], что, 
как известно, символизирует змей.

Подавляющее число граффити Крыма и Тамани, относящихся к Ахиллу, анало-
гичны по своей краткости большинству посвящений Ахиллу на Бейкуше [Русяєва, 
1971], Березани18 и Большой Черноморке II [Отрешко, 1977] и, возможно, являются 
подношениями не Ахиллу-герою, но Áhi-Змею реликтовых ариев Таврии и Тамани, 
где греки находились буквально в окружении индоевропейских племен, соответ-
ственно – тавров и синдо-меотов, а многие поселения имели смешанный греко-вар-
варский характер. 

Более того, как указывает Т.Н. Смекалова: «Особенностью нового антропогенного 
культурного ландшафта было то, что греческие усадьбы в Северо-Западном Крыму 
соседствовали с многочисленными поселениями местных земледельческих племен. Эти 
поселения до недавнего времени не были известны науке, что привело к ошибочному 
мнению, продолжавшемуся длительное время, о том, что греки-херсонеситы прибыли 
на пустующие земли19, где лишь время от времени кочевали скифы» [Смекалова, 2017, 
с. 261]. Разведки и раскопки 2007–2017 гг. показали, что в глубинных частях Таврики 
существовало более ста «варварских» поселений, синхронных греческим [Смекалова, 
Кутайсов, 2017, с. 135–221]. На наш взгляд, изображения змей, перевернутого дерева 
(связанного с представлениями об ином мире) и пентаграммы на приведенных выше 
граффити Тамани находят явные аналогии с граффити Бейкуша [Русяєва, 1971; 
Буйских, 1991, с. 12; 2002], хотя их разделяет как минимум пять веков, а свастика 
является, как известно, древнейшим индоевропейским символом. Всё это, видимо, 
указывает на стойкость характера культа Ахилла в аспекте его связи с реликтовыми 
ариями. Об этом же может говорить и то, что, например, Присциан (Perieg. 297–299) 
располагал Ахиллов Дром «вблизи устья Меотиды» [Латышев, 1906, с. 437], то 
есть Керченского пролива. Нами ранее обосновано предположение о том, что сами 
множественные20 и весьма протяженные Ахилловы Дромы даже без каких-либо 
культовых сооружений на них были объектами почитания – отражением реликтовой 

18 Любезное сообщение В.В. Крутилова, руководителя Березанской археологической экспедиции Ин-
ститута археологии Национальной академии наук Украины в 2004–2018 гг.

19 Это напоминает известное мнение об отсутствии местного населения Северного Причерноморья 
(в частности, в Нижних Побужье и Поднепровье) в начале колонизации его греками, до сих пор отстаи-
ваемое рядом украинских антиковедов, несмотря на то, что многими работами последних лет показано 
обратное. Так, например, И.В. Бруяко продемонстрировал глубокое проникновение здесь (вплоть до 
Днепра) фракийцев, современных ранним грекам-колонистам. Этот момент крайне важен относительно 
генезиса культа Ахилла в Северном Причерноморье, поскольку сторонники его милетского импорта в 
этот регион используют тезис о безлюдности колонизируемой территории для отрицания любого мест-
ного влияния на формирование данного культа.

20 Приводя локализацию Ахиллова Дрома в области Керченского пролива, напомним, что Ликофрон  
(Alex. 190-191) «поселяет» Ахилла в его поисках Ифигении совершенно в противоположной стороне 
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памяти о прото-Ахилле – Áhi-Змее, Верховном боге ранних индоевропейцев, обладая 
его главными характеристиками: величиной, бесконечностью, непознаваемостью 
[Лазаренко, 2018а, с. 274–300; 2018г]. Очень важен в связи с этим эпитет Ахилла в Эпире 
– Аспет, поскольку Ἄσπετοςи означает «несказанный, невыразимый, неизреченный; в 
основном смысле − несказанно великий, невыразимо большой; реже – бесконечный, 
бесчисленный» [Liddel, Scott, 1901, р. 233]. Характерно также, что в большинстве 
античных сообщений подчеркивается, что Ахиллов Дром населен таврами.

С учетом всего вышеизложенного недостаточно глубокими могут оказаться 
следующие заключения Е.А. Акимовой, хотя ряд их положений обоснован: «Культ 
Ахилла был популярен не только у эллинов, но и среди современного им местного 
варварского населения. Об этом свидетельствуют памятники торевтики, происходя-
щие из скифских курганов. Это накладки на ножны скифских мечей и гориты. Все 
эти предметы, выполненные из золота, найдены в скифских царских курганах и да-
тируются 340–320 гг. до н.э. …Причиной появления на скифских накладках образа 
Ахилла могли быть определенные ассоциации, соотносившие его с местным богом 
со схожими функциями. У скифов им мог быть бог Тагимасад, почитаемый царями 
в качестве родоначальника (Herod. IV, 59), отождествление Ахилла с которым пола-
гал существующим М.Ф. Болтенко21. Для Ахилла и Тагимасада были общими такие 
черты, как хтонизм, связь с водной стихией, с женским божеством <…> Однако не-
верным было бы считать, что степные кочевники полностью отождествляли Ахилла 
с Тагимасадом или с другим схожим божеством. Вероятно, любые подобные ассо-
циации могли иметь место только в среде городского варварского населения, контак-
тировавшего с эллинами. Возможно, ещё одно объяснение популярности оружия с 
изображением Ахилла у скифских вождей. Изображение Ахилла на горитах могло 
иметь магический характер: пластинами со сценами из жизни Ахилла, непревзой-
денного воина, погибшего от роковой стрелы, покрывались гориты, предназначен-
ные для хранения лука и стрел. Стрелы, взятые из этих горитов, несли смерть и 
таким непобедимым героям, каким являлся Ахилл. Этот мотив мог быть близок ски-
фам, которые были известны в античном мире как первоклассные стрелки. Наличие 
сюжета, связанного с Ахиллом, на вещах, изготовленных специально для скиф-
ской аристократии, можно объяснить и тем, что в это время культ героя в Северном 
Причерноморье переживает расцвет22» [Акимова, 2013, с. 606, 611–613]. На наш 

– у Истра (Дуная), хотя большинство античных источников локализуют Ахиллов Дром на теперешней 
Тендровской косе, примерно посредине этих крайних локализаций.

21 Имеется в виду фрагмент статьи Болтенко М.Ф. Herodoteаnea // Материалы по археологии Северно-
го Причерноморья. Вып. 4. Одесса, 1962. С. 19.

22 Это мнение впервые высказал И.Ю. Шауб (Ахилл на Боспоре // БФ: Погребальные памятники и 
святилища. Часть 1. СПб., 2002. С. 187, 189). Однако Е.А. Акимова, делая соответствующую ссылку, 
опустила в ней весьма существенное продолжение данных слов И.Ю. Шауба: «Расцвет этого культа, 
вероятно, был во многом обусловлен тем, что архаический Ахилл греков-колонистов встретился здесь 
с местным божеством, имевшим схожие черты».
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взгляд, заметно ближе к пониманию истоков почитания Ахилла местным населени-
ем был В.Д. Блаватский, который, говоря об Ахилле Понтархе, утверждал: «Трудно 
допустить, чтобы во времена существования эллинских городов на Северном Понте 
это местное божество почиталось одними греками. Нужно думать, что его культ был 
распространен и среди прибрежных варваров, во всяком случае, каллипидов в устьях 
Днепра и синдо-меотов на Таманском полуострове. Впрочем, не исключена возмож-
ность, что в более поздние времена (в IV в. до н.э.) этот культ проник и к царским 
скифам», но и он в связи с этим указал лишь: «Можно отметить сближение пред-
ставлений и вкусов верхов скифского общества с эллинской художественной куль-
турой. Доказательством тому служат четыре великолепных горита (Чертомлыцкий, 
Ильинецкий, Мелитопольский и Елисаветовский) с золотыми облицовочными пла-
стинками, украшенными рельефными сценами из жизни Ахилла» [Блаватский, 1964, 
с. 19, 29-30]. Отметим, что среди курганов с подобными находками и курган Чаян 
в 25 км к северо-западу от Евпатории. Варварские элементы в культе Аполлона на 
Боспоре давно отметил И.Ю. Шауб [1998; 2008].

Так называемый Мирмекийский саркофаг, датируемый II в. н.э., по смыслу 
имеющихся на нём изображений представляет тот же круг памятников, что и 
рассмотренные выше гориты. Сходство данных изображений – в их сюжетах о 
пребывании Ахилла на острове Скирос, где мать Фетида пыталась укрыть своего 
сына от грядущей гибели в Трое. Ключевой здесь является сцена «узнавания» Ахилла 
Одиссеем и его спутниками, что справедливо трактуется как символ «возвращения 
к нормальной, героической жизни (что) может свидетельствовать лишь об 
одном – возрождении… главный рельеф (Мирмекийского саркофага) должен 
символизировать фундаментальную идею возрождения после смерти» [Бутягин, 
Виноградов, 2016, с. 14–26]. Поразительно, но большинство сюжетов на данных 
саркофагах и горитах (где они вообще идентичны) очень похожи, хотя их создание 
разделено пятью веками. Это может говорить только об одном – об устойчивости 
сакрального смысла образа Ахилла. На наш взгляд, это, как и показанное выше 
сходство граффити Бейкуша и Тамани, также разделенных пятью веками, указывает 
на стойкость характера культа Ахилла в аспекте его связи с реликтовыми ариями. 
Это может объяснять и сам факт погребения в рассмотренном саркофаге боспорского 
царя Тиберия Юлия Евпатора (154/155 – 170/171 гг. н.э.) не в столичном Пантикапее, 
а в местности, расположенной напротив него и разделенной Керченской бухтой, – на 
теперешнем Карантинном мысе северной части данной бухты, то есть в Мирмекии 
[Бутягин, Виноградов, 2016, с. 44–46].

Для этого следует отдельно рассмотреть феномен населенного пункта Мирмекий. 
Примечательно, что нигде в Греции (в том числе и в Фессалии, откуда «производит» 
мирмидонян большинство авторов), кроме восточной части Крымского полуострова, 
не было населенных пунктов с подобным названием – по крайней мере, у Павсания 
в «Описании Эллады» данных о таких городах или поселках нет. Относительно же 
крымского Мирмекия имеется достаточное число античных сведений: Страбон (VII, 
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4, 5; XI, 2, 6), Помпоний Мела (Сhor. II, 3) и Плиний Старший (NH. IV, 87) безапелля-
ционно говорят о городе или городке Мирмекий, локализуя его в одном и том же месте 
– в районе современной Керчи. О населенном пункте Мирмекий в Крыму сообщают 
также Псевдо-Скилак (68), Элий Геродиан (XIII, 373, 26), Псевдо-Арриан (PPE, 76), 
Стефан Византийский, а о мысе Мирмекий – Птолемей (III, 6, 3). Помпоний Мела 
(Сhor. II, 3) пишет: «Киммерийские  города Мурмекион, Пантикапеон, Феодосия», 
а Плиний Старший (NH.IV, 87) упоминает о городе Киммерии на противополож-
ном берегу пролива; киммерийский контекст здесь представляется весьма важным 
в плане тесной связи Киммерии и образа Ахилла (см. выше). Нельзя пренебречь 
также тем, что Лев Диакон напоминает (Hist. IX, 6): «Ведь Арриан пишет в своем 
“Перипле”, что сын Пелея Ахилл был скифом и происходил из городка под названи-
ем Мирмикион, лежащего у Меотидского озера». 

Сегодня существование Мирмекия подтверждено многолетними археологиче-
скими исследованиями, локализовавшими его на Карантинном мысу северной части 
Керченской бухты, а почитание Ахилла в Мирмекии – найденными здесь граффити 
в виде AX и AXI [Емец, 2005, табл. LIII, 4 и СХ, 4-5]. Еще раз подчеркнем, что по-
добные граффити аналогичны по своей краткости большинству посвящений Ахиллу 
на Бейкуше, Березани и Большой Черноморке II и, возможно, также являются подно-
шениями не Ахиллу-герою, но AXI-Змею реликтовых ариев Таврии, где культ змей, 
как показано выше, был достаточно представителен, по крайней мере от кизил-ко-
бинской культуры до римского времени. Кроме того, само название Мирмекий, без-
условно, происходит от μύρμηξ «муравей». И здесь очень важно, что в индоевро-
пеистике зафиксирован семантический переход понятий «змея (червь) – муравей» 
[Гамкрелидзе, Иванов, 1984, c. 527]. Это позволяет с достаточной степенью вероят-
ности считать едиными основы представлений древних об Ахилле-Змее и Ахилле 
– предводителе мирмидонян, «муравьиных людей»; связь последних с названием 
Мирмекия совершенно верно утверждает И.Ю. Шауб [2002, с. 186–189]. Характерно, 
что муравьи, как и другие насекомые, не играли почти никакой роли в официальном 
греческом религиозном ритуале, но они представлялись в народной религии «одной 
из самых частых обителей душ усопших» [Кагаров, 2012, 303-304]. Однако Климент 
Александрийский сообщает (Protr. II, 39, 6), что фессалийцы в древности поклоня-
лись муравьям, так как верили, что Зевс, обернувшись муравьем, сочетался браком 
с Эвримедузой и произвел на свет Мирмидона – первопредка мирмидонян, и это мо-
жет быть отражением очень раннего предания. Поклонение же муравьям представ-
ляется не чем иным, как поклонением далеким предкам – «перволюдям», а имеющи-
еся античные данные о мирмидонянах, вполне вероятно, говорят об истоках образа 
Ахилла как Первопредка ранних индоевропейцев. Погребение же боспорского царя 
Тиберия Юлия Евпатора в Мирмекии в саркофаге с изображениями, символизиру-
ющими возрождение после смерти, может быть объяснено тем, что Ахилл, как из-
вестно, сам не был царем при жизни, но он был «царем над мёртвыми» в Киммерии, 
а в своих истоках – вечно умирающим и воскрешающим паредром Великой богини. 
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Таким образом, Ахилл, очевидно, представлял собой в варварской среде образ вечно 
живого Первопредка, если не Верховного бога.

Ранее мы высказали предположение о возможности скрытого почитания Ахилла 
на Боспоре [Лазаренко, 2013, с. 61; 2014, с. 252-253], основываясь на том, что на 
протяжении практически всего V в. до н.э. в Пантикапее было осуществлено 13 
(!) выпусков (пять из них – в храме Аполлона) монет самых мелких серебряных 
номиналов – тетартемориев с изображением муравья [Анохин, 1986, с. 136–138, 
табл. 1,6,10,13,18,22,25,28,32,35,38,41,50,56], а в Феодосии – один подобный 
выпуск [Анохин, 1986, с. 139, табл. 2, 66]. При этом мы акцентировали внимание 
в отношении храмовых выпусков на том, что муравей никоим образом не может 
являться символом Аполлона, он может быть только символом Ахилла – предводителя 
мирмидонян. Позже мы развили эту аргументацию, продемонстрировав попутно 
крайнюю редкость монетных выпусков, связанных с Ахиллом, в остальной Греции, 
их отсутствие в Ольвийском полисе, где культ Ахилла был наиболее развит 
[Лазаренко, 2016в, с. 20; 2018а, c. 318-319, 322-323], а также исследовав феномен 
мирмидонян и показав, что само его происхождение достаточно тесно связано с 
древнейшим Крымом [Лазаренко, 2017а; 2018а, с. 308–313; 2018б]. Результаты 
данных исследований делают весьма вероятной принадлежность боспорских 
тетартемориев с изображением муравья к глубоко табуированному в плане имени 
культу Ахилла. Эта наша гипотеза нашла поддержку специалистов [Терещенко, 
Шауб, 2018а, с. 140], которые полагают: «При современном состоянии наших знаний 
наиболее адекватной представляется гипотеза о связи образа муравья с хтоническим 
культом Ахилла, существовавшим на Боспоре [Шауб, 2002, с. 187], и трактовка 
изображения муравья на монетах как свидетельства “скрытого почитания” Ахилла 
на Боспоре [Лазаренко, 2013, с. 61; 2014]. Эта “скрытость“, на наш взгляд, хорошо 
согласуется с немногочисленными, но очень весомыми данными о существовании 
боспорского культа Ахилла [Шауб, 2002], который (культ) по своему хтоническому 
характеру (также ярко выраженному на Левке и в материалах других святилищ 
Ольвийской хоры) должен был иметь мистериальные черты. Мы имеем в виду 
тот факт, что, хотя на Боспоре существовало поселение с теофорным названием 
Ахиллей, где находился храм этого героя, который явно почитался здесь (как и в 
Ольвии) в качестве хтонического божества, все детали данного культа остались 
неизвестными (поскольку, вероятно, намеренно не предавались огласке). …муравей 
в качестве монетной эмблемы не встречается более нигде23, кроме Пантикапея» 
[Терещенко, Шауб, 2018б, с. 154-155]. Особый интерес представляют выводы этих 
уважаемых исследователей о значении изображений муравья и головы льва в разных 
сериях пантикапейских монетных выпусков V в. до н.э., в т.ч. тетартемориев. Взяв за 
основу то, что Ахилл «в своих истоках является типичным для религий восточного 
Средиземноморья и Ближнего Востока умирающим и воскресающим божеством – 

23 Имеется в виду вся Греция.
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спутником многоименной Великой богини всего сущего» [Шауб, 2007, с. 190, 197, 
366], а «одной из ипостасей Великой богини, выступавшей в качестве паредры 
Ахилла, была Кибела – Мать богов и повелительница зверей, весьма почитаемая и на 
Боспоре [Шауб, 2007, с. 351–353; 2011, с. 298-299] и «с учетом того, что лев считался 
её священным животным [Шауб, 2007, с. 275], они заключили: «Мы с большой 
долей вероятности можем предполагать, что, изображая львиную голову в фас, 
пантикапейские монетарии имели в виду именно Кибелу. В этом ракурсе соседство 
пары “лев – муравей” представляется неслучайным». А далее, соглашаясь с нашим 
утверждением относительно боспорских тетартемориев, что муравей никоим 
образом здесь не являлся символом Аполлона, он может быть только символом 
Ахилла – предводителя мирмидонян, данные исследователи пришли к следующему 
выводу: «Совершенно естественным будет предположить, что в сериях, где 
присутствуют тетартемории с муравьем, за львом, вероятно, должно стоять какое-то 
иное божество… Наиболее подходящим в указанных условиях божеством выступает 
именно Кибела. Во всяком случае такое объяснение семантического значения связки 
“лев – муравей” и их длительное существование в качестве аверсных эмблем на 
монетах Пантикапея представляется наименее противоречивым» [Терещенко, Шауб, 
2018б, с. 157–159]. С этим трудно не согласиться, но следует добавить, что образ и 
культ Великой богини был тесно связан со змеями.

О связи Ахилла с Великой богиней ярко свидетельствует находка фрагментиро-
ванного граффито на плече родосской амфоры, представляющее собой  совместное 
посвящение Ахиллу Сотеру (Спасителю) и Тарге Сотере (Спасительнице) – местной 
богине Тарге (Тарке), совершенно неизвестной из античных источников,  пока не 
было исследовано её святилище в урочище Джангуль на северо-западном побережье 
Тарханкутского полуострова, где и было найдено данное граффито [Тохтасьев, 2013,  
с. 194-195, рис. 1,1; Сапрыкин, 2014, с. 18-19]. Это cвятилище имеет не греческое и 
не скифское происхождение, будучи связанным с коренным таврским населением, и 
перестало функционировать около середины – начала третьей четверти II в. до н.э., 
то есть после присоединения Западной Таврики к Позднескифскому царству; «в ос-
нове почитания Тарги  лежал культ Верховной женской богини», а Ахилл предстаёт 
её паредром [Сапрыкин, 2014, с. 23], то есть паредром Великой богини, напомним, 
тесно связанной со змеями. Здесь можно видеть определенную аналогию с совмест-
ным почитанием Ахилла и Гекаты в Нижнем Побужье. Заметим, что Ахилл упомя-
нут в обсуждаемой надписи первым, что показывает его культовое главенство, хотя 
это святилище считается не Ахилловым (то есть он здесь персонально не почитал-
ся), а святилищем Тарги. Хотя последнее достаточно  спорно: Й. Хупе, говоря о двух 
вотивных граффити с именем Ахилла, найденных здесь, полагает, что «почитание 
Ахилла в этом святилище свидетельствует о религиозном взаимодействии местного 
населения и греков на территории Херсонеса», а также что именно в данном свя-
тилище Тарги «культ Ахилла испытывал сильное воздействие местных факторов» 
[Hupe, 2006, S. 238]. Форма написания данного граффито, в частности аттическое 
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окончание датива имени Ἀγ<ι>λλεῖ, напоминает граффито-посвящение Ахиллу V в. 
до н.э. с Березани [Яйленко, 1980, с. 86]. Это представляется не случайным, посколь-
ку данное святилище Тарги – наиболее близкое к Березани и мысу Бейкуш место 
в Крыму, где найдены граффити, имеющие отношение к Ахиллу. Кстати, круглые 
керамические вотивы, найденные здесь [Сапрыкин, 2014, с. 23, рис. 31], аналогичны 
«кружкам» из святилища Ахилла на Бейкуше. Оба этих обстоятельства в определен-
ной мере показывают преемственность характера поклонения Ахиллу в его самом 
раннем культовом центре Северного Причерноморья и в Крыму спустя три века по-
сле прекращения функционирования святилища на Бейкуше.

Возвращаясь к характеру поклонения Ахиллу на Боспоре, следует отметить, что, 
возможно, именно сам крайне мелкий размер тетартемориев (кроме них, муравей 
ведь более нигде не изображался) мог содействовать скрытости почитания Ахилла 
на Боспоре в конце архаического времени, если вообще не символизировал эту 
«скрытость», поскольку изображение муравья в данном случае было едва заметно. 
Кроме того, примечательно, что хотя Страбон (XI, 2, 6) и Псевдо-Арриан в «Перипле» 
(68-69) уверенно располагали святилище (храм) Ахилла в местности, которую сегодня 
идентифицируют с поселением Батарейка I24 у южного основания косы Чушка в 
районе Динского залива (на северо-западе Таманского полуострова), никаких сведений 
о характере отправления культа Ахилла в данном святилище античные источники не 
приводят. Следует подчеркнуть, что о святилище Ахилла на мысе Бейкуш (напомним, 
знаковом в плане явной связи образа Ахилла со змеями) античные источники также 
умалчивают, хотя оно было достаточно большим и действовало не менее века, 
что подтверждено значительным количеством открытых там культовых объектов. 
Истоки же данной скрытости мы видим в глубоком табуировании древнейших богов, 
к которым, как показано нами [Лазаренко, 2018а, с. 154–203], относился и Ахилл, 
точнее, его прообраз – Áhi-Змей ранних индоевропейцев, представления о котором 
как о Верховном боге и Первопредке сохранились у реликтовых ариев Северного 
Причерноморья, в том числе, видимо, и у тавров.

В итоге следует констатировать, что культ змей в Северном Причерноморье антич-
ного времени был достаточно выражен от Фракии до современной Кубани. Более чет-
ко он прослеживается в «варварской» среде – у тавров, скифов и сарматов. Учитывая 
тесные контакты местного населения с греческими полисами и их хорой, а также 
традицию культа змей в данном регионе в течение нескольких тысячелетий, трудно 
отрицать местное идеологическое влияние на греческое население (тем более, име-
ющее пусть далекое, но общее c реликтовыми ариями раннее индоевропейское про-
шлое), что и проявилось в особенностях культа Ахилла в Северном Причерноморье. 
Особенно ярко эти особенности выражены в античном Крыму и на Кубани. В данном 
регионе культ Ахилла, похоже, имел еще более тесные связи со змеями, чем в Нижнем 
Побужье и Нижнем Поднепровье, что подчеркивает его местные древнейшие корни, 

24 Само святилище Ахилла здесь, к сожалению, до сих пор не найдено.
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которые и обусловили скрытый от непосвященных характер данного культа. Это по-
зволило культу Ахилла в Крыму и на Кубани сохранить свои исконные особенности 
в течение пяти веков – до I–II вв. н.э. в отличие от известных ритуалов на острове 
Левке, а также отправлявшегося на острове Березани, в Нижнем Побужье и Нижнем 
Поднепровье, где в это время уже сформировался культ Ахилла Понтарха.
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Резюме

Особенности культа Ахилла в Крыму и на Кубани античного периода исследованы ещё 
недостаточно. В статье показано, что культ змей в Северном Причерноморье того времени 
был достаточно выражен от Фракии до современной Кубани. Более четко он прослежива-
ется в варварской среде – у тавров, скифов и сарматов. Местное идеологическое влияние на 
греческое население проявилось в особенностях культа Ахилла в Северном Причерноморье. 
Особенно ярко эти особенности выражены в античном Крыму и на Кубани. В данном реги-
оне культ Ахилла имел еще более тесные связи со змеями, чем в Нижнем Побужье и Ниж-
нем Поднепровье. Это подчеркивает его местные древнейшие корни, которые обусловили 
скрытый от непосвященных характер данного культа. Такая особенность позволила культу 
Ахилла в Крыму и на Кубани сохранить свои исконные особенности в течение пяти веков – 
до I–II вв. н.э.

Ключевые слова: Ахилл, культ, змеи, индоевропейская общность, Крым, Кубань, Север-
ное Причерноморье.

Summary
Special aspects of the Achilles cult in the Crimea and the Kuban of the ancient period have not 

been studied enough. The article shows that the cult of snakes in the Northern Black Sea region 
of that time was quite presented from Thrace to the modern Kuban. More clearly it can be seen in 
the barbaric environment – the Taurus, Scythians, and Sarmatians. The local ideological infl uence 
on the Greek population was manifested in the special aspects of the Achilles cult in the Northern 
black sea region. Especially these features are shown in the ancient Crimea and Kuban. In this 
region, the cult of Achilles had even closer ties with snakes than in the Lower South Bug and the 
Lower Dnieperregion. This emphasizes its local ancient roots which caused character of the cult 
hidden from the uninitiated. This feature allowed the cult of Achilles in the Crimea and the Kuban 
to maintain its original features for fi ve centuries – until I-II centuries ad.

Keywords: Achilles, cult, snakes, Indo-European community, Crimea, Kuban, Northern Black 
Sea region.
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