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КОМПЛЕКС II В. Н.Э. ИЗ РАСКОПОК ПУНКТА РИМСКОГО 
ВОЕННОГО БАЗИРОВАНИЯ НА ВЫСОТЕ СУЗДАЛЬСКАЯ1 

      SECOND CENTURY COMPLEX FROM EXCAVATIONS OF ROMAN 
MILITARY STATION ON SYZDAL’SKAYA MOUNTAIN

Памятник римского времени расположен на северной окраине Сапунгорского 
плато. Впервые развалины башни и окружавших ее стен отметил Л.Н. Соловьев в 
1925 г. [НА ГМЗХТ. Ф. 1. Д. 1385. Л. 111]. В 2009, 2012 и 2017 гг. на вершине горы 
были проведены разведочные работы и раскопки с целью выявления архитектурных 
остатков, отмеченных Л.Н. Соловьевым. 

Исследования показали, что на высоте Суздальская существовал памятник, свя-
занный с римским военным присутствием. К сожалению, его архитектурные остатки 
были выбраны в последующие времена. В пользу этого свидетельствуют выстроен-
ные здесь и по склонам вершины ограды и каменные возвышения позднеантичного 
времени. Особенно сильно объект пострадал в годы Крымской войны, когда фактиче-
ски был срыт при строительстве большого английского редута (именно его и принял 
за древнее укрепление Л.Н. Соловьев). В дальнейшем и сам редут в значительной 
степени был срыт при строительстве старого и нового памятников Инкерманскому 
сражению, при обустройстве траншей во время Великой Отечественной войны, а в 
послевоенное время рельеф вершины серьезно изменил большой бетонный бункер. 
Фактически для исследований осталось пространство к югу от редута, где фиксиру-
ется культурный слой римского времени на пространстве 30 х 40 м (рис. 1).  

Во время раскопок этого памятника в августе – сентябре 2017 г. была обнаруже-
на и исследована яма с многослойным заполнением (рис. 2), центральный горизонт 
которой представлял собой сброс керамического боя, металлических и стеклянных 
предметов (рис. 3). Засыпь насыщена частицами угля, остатками золы, реже встреча-
лись кости животных и раковины моллюсков. 

Первоначально яма, по нашему предположению, была землянкой-погребом 
поселения, существовавшего на высоте Суздальская до середины II в. На сегодняшний 
день это единственная земляночная конструкция римского времени, открытая на 
всем пространстве Гераклейского полуострова. Форма землянки трапециевидная 
со скругленными краями и углами. В центре сооружения – две круглые столбовые 
ямы под опорные столбы шатровой крыши. Нижняя часть засыпи землянки 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 16-31-
01082 а2 «Херсонесское пограничье в Юго-Западной Таврике античного времени».
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представляет собой заполнение светло-коричневого гумуса с редкими фрагментами 
керамики, костей животных и угля. В северно-западной части землянки обнаружены 
несколько углублений, по-видимому, использовавшихся для установки сосудов. На 
ровной скальной поверхности in situ найдены фрагментированная краснолаковая 
тарелка с закругленным внутрь краем (рис. 3,1), нижняя часть кувшина (рис. 3,9), а 
также бронзовая подвеска в виде фигурки человека в остроконечном головном уборе 
(рис. 3,15). Многочисленные аналогии подвеске можно найти среди инвентаря ряда 
могильников римского времени. По материалам херсонесского некрополя В.М. Зубарь 
датировал подвески I – III вв. [Зубарь, 1982, с. 102–102]; по материалам могильника 
Бельбек IV они датируются в пределах первой половины II в. [Гущина, Журавлев, 
2016, с. 100].

Также в нижнем слое засыпи найдены фрагменты краснолаковых чаш и кубков 
(рис. 3,2-6), кувшинов, в том числе один – с граффито (рис. 3,10), фрагменты кружек 
(рис. 3,7-8) и кухонных гончарных сосудов (рис. 3,11-13), а также фрагмент верхней 
части кувшина с биконическим туловом (рис. 3,14). Чаще всего эти кувшины встре-
чаются в комплексах II – III вв. [Дорошко, 2018, с. 85].

Выше этой засыпи располагался публикуемый вещевой комплекс, связанный с 
началом дислокации римских военнослужащих на высоте Суздальская. Здесь обна-
ружены не только распространенные в данном регионе предметы, но также есть не-
мало необычных по своему происхождению вещей.

Большая часть краснолаковой керамики (рис. 4–6, 10,3) представлена тради-
ционной для нашего региона понтийской сигиллатой А. В первую очередь, это не-
сколько тарелок с вертикальным бортиком (форма 4.2 по Д.В. Журавлеву, вторая–
третья четверть II в. [Журавлев, 2010, с. 137, кат. № 115]) (рис. 4,1-5), тарелки с 
закругленным краем (рис. 4,6-8), чаши с усеченно-коническим туловом и вертикаль-
ным вогнутым бортиком (форма 30.2 по Д.В. Журавлеву, вторая–третья четверть II в. 
[Журавлев, 2010, с. 145, кат. № 196]) (рис. 5,2-5). 

Также к понтийскому производству могут относиться фрагменты двух глубоких 
чаш с вертикальным бортиком (рис. 5,7-8). На внутренней стороне одной из них – 
поясок из насечек. Аналогичные чаши находили в погребальных комплексах второй 
четверти – середины II в. Усть-Альминского некрополя [Пуздровский, 2007, с. 187, 
рис. 179,6,7]. Фрагменты двух кубков с отогнутым венчиком относятся к форме 31 
понтийской сигиллаты по Д.В. Журавлеву [Журавлев, 2010, с. 146–147] (рис. 5,6,17).

Два фрагмента относятся к тонкостенным чашам из плотной светло-оранжевой 
глины, равномерно покрытой густым, темно-красным лаком с оранжевым оттенком 
(рис. 5,9-10). В силу их фрагментарности о центре производства судить сложно.

В комплексе присутствуют фрагменты четырех тонкостенных кружек на неболь-
шом, слегка вогнутом поддоне и пояском под отогнутым венчиком (рис. 5,13-16).

Среди фрагментов краснолаковых чаш только два относятся к продукции восточ-
ная сигиллата B, form 70 [Hayes, 1985, p. 66] (рис. 5,11-12). Лак оранжевато-красный. 
Глина светло-коричневая, слоистая, с редкими включениями слюды. Тулово этих 
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чаш имеет коническую форму с вогнутыми стенками. На верхней части фрагмента 
вертикального бортика сохранился поясок из насечек. Второй фрагмент является ча-
стью невысокого кольцевого поддона. Д.В. Журавлев на материалах из могильника 
Бельбек IV датирует чаши формы 70 50/75 – 125/150 гг. н.э. [Журавлев, 2010, с. 29]. 

Особо следует выделить находку фрагментов краснолаковой чаши с высоким 
вертикальным бортиком и закруглением внутрь по верхнему краю, к которому при-
креплены горизонтальные π-образные ручки (рис. 5,1). Глина розовато-охристая, в 
некоторых частях сосуда доходит до серого цвета от воздействия огня, с примесью 
редких белых и серых частиц. Лак жидкий, цвет варьируется от коричневато-охри-
стого до темно-коричневого, без блеска. По форме эта чаша совпадает с экземпля-
рами книдской керамики (начало I в. до н.э. – II в. н.э. [Hayes, 2000, p. 293, fi g. 21,2-
3, Hayes, 2008, р. 217, fi g. 30,947]. Подражания книдским чашам изготавливались в 
Афинах, Родосе, Пергамоне, Эфесе, Северной Африке и других центрах [Doksanaltı, 
2007, s. 12]. Судя по опубликованным материалам, такие чаши не встречаются в рим-
ских слоях Херсонеса и могильниках Юго-Западного Крыма.

К кувшинам с полусферическим туловом на широком поддоне и слегка 
расширяющимся кверху горлом относятся несколько фрагментов (рис. 6,1-
2,4). Д.В. Журавлев относит их к форме 18.1 и отмечает, что они встречаются в 
погребениях могильника Бельбек IV первой и второй половины II в. [Журавлев, 
2010, с. 163–164]. По сходству оранжевато-охристой глины с частицами слюды и 
темно-коричневого, местами почти черного лака фрагменты дна и горла (рис. 6,1,4) 
могут быть частями одного кувшина. Остальные профильные части кувшинов 
точно не определяются (рис. 6,3,5-7).

Интересно также отметить находку ручки рельефного краснолакового блюда 
в форме приподнятого треугольного выступа с заглаженными углами (рис. 10,3). 
Поверхность украшает нечетко исполненный растительный орнамент. Точных 
аналогий найти не удалось, однако оранжевато-розовая глина и красновато-
оранжевый лак изделия наводят на мысль о производстве мастерских понтийской 
сигиллаты. Подобные краснолаковые рыбные блюда овальной формы получили 
широкое распространение в понтийских городах со II в. н.э. [Журавлев, Костромичев, 
2017, с. 27].

Кухонная гончарная посуда представлена в основном мелкими фрагментами. 
Лучше всего сохранился горшок округлой формы со слегка отогнутым венчиком, 
по тулову которого прочерчены тонкие глубокие бороздки (рис. 7,1). Глина охристо-
серая с включениями частиц пироксена. На тулове видны следы копоти. Точных 
аналогий этому сосуду найти не удалось, однако наиболее близкий ему по форме 
горшок происходит из Истрии, где датируется по контексту началом II в. – серединой 
III в. А. Сучевану отнес этот горшок к истрийскому производству [Suceveanu, 1985, 
pl. 60,4].

Также найден фрагмент верхней части горшка с утолщенным венчиком и слабо-
выраженным ребром для упора крышки; в месте перехода венчика в округлое тулово 
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– горизонтальный выступ (рис. 7,2). Глина охристая с коричневым оттенком. Тесто с 
включениями частиц слюды и мелких черных частиц. Аналогии происходят из рас-
копок слоя крепости Харакс конца I в. – первой половины III в. н.э. [Камелина, 2012, 
с. 54, табл. 15,12] и зольника Пантикапея [Голофаст, 2013, рис. 13,20]. Подобные 
горшки, только больших размеров, К. Бадженару отнес к понтийскому производству 
[Bajenaru, 2013, p. 63–64, pl.9,69]. Следует упомянуть и о находке фрагмента верх-
ней части горшка с отогнутым венчиком и округлым туловом (рис. 7,3). Сохранился 
прилеп ручки в месте перехода от тулова к венчику. Точные аналогии происходят из 
раскопок Кносса [Hayes, 1983, fi g. 5,63] и Харакса [Камелина, 2012, табл. 16,3].

Несколько фрагментов относятся к тонкостенным плоскодонным кружкам 
(рис. 7,4-6). Венчик не выделен и отогнут, отделен от тулова рельефным валиком. 
Глина коричневого оттенка с включениями частиц слюды. Аналогии происходят из 
многих памятников Северного Причерноморья [Зубарь, 1982, рис. 49–50, Журавлев, 
Ломтадзе, 1999, с. 102, pис. 5,44]. По материалам из раскопок Афинской Агоры 
относятся к первой половине II в. [Hayes, 2008, fi g. 51,1605].

Вогнутое дно, вероятнее всего, относится к ойнохое «эгейского типа». Глина ко-
ричневато-серая, с частицами слюды. Ближайшие аналогии происходят из раскопок 
Херсонеса и его округи и датируются серединой II – началом III в. [Дорошко, 2017]. 
Дж. Хейс предположил, что «эгейскую серию» керамики производили на протяжении 
середины I – II вв. на восточном побережье Малой Азии или Фракии [Hayes, 2009, 
p. 13]. По материалам Словении были сделаны выводы, что все группы кухонной гон-
чарной посуды «эгейского типа» производились в Фокее [Istenič, Schneider, 2000].

Обращает внимание почти полное отсутствие фрагментов сковород, за исключе-
нием одного фрагмента стенки сковороды с красным покрытием. 

Лепная посуда (рис. 7,8-16) представлена фрагментами горшков с отогнутым 
венчиком. Глина в основном коричневого цвета с включениями частиц песка. Есть 
также несколько фрагментов доньев.

Амфоры. Засыпь комплекса содержала в значительной степени фрагменты 
светлоглиняных амфор, к которым относятся все представленные ниже профильные 
части.

Два фрагмента верхних частей амфор имеют клювовидный венчик (рис. 8,1-2). 
Второй из них (рис. 8,2) можно отнести к амфорам типа Син II, началом производ-
ства которых можно считать последнюю четверть I в. [Внуков, 2013, с. 31].

Три фрагмента горл относятся к узкогорлым светлоглиняным амфорам без уточ-
нения типа (рис. 8,3-5), также определяются и фрагменты ручек (рис. 8,7-9).

Частью светлоглиняной узкогорлой амфоры является усеченно-коническая 
ножка диаметром 6,3 см с округлой выступающей центральной частью (рис. 8,6). 
Глина охристого цвета с розовым оттенком. В составе теста мелкие темные частицы. 
Согласно новой уточненной типологии светлоглиняных узкогорлых амфор, пропор-
ции поддона,  амфоры следует относить к варианту С IV А2 и датировать последней 
третью I в. [Внуков, 2016, с. 39, 41].
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Строительная керамика. В комплексе был найден всего один фрагмент, 

который можно отнести к синопскому производству эллинистического времени 
(рис. 8,11). Цвет глины варьируется от светло-оливкового до светло-розового. Тесто 
с включениями частиц пироксена, кварцевого песка. Примечательно отсутствие 
не только строительной керамики римского времени, но и кровельных гвоздей в 
публикуемом комплексе. В верхнем перекрывающем слое эти находки представлены 
повсеместно. 

Столовая посуда. Уникальными находками можно считать фрагменты двух со-
судов на кольцевом поддоне с широким горлом (рис. 9). Эти урны изготовлены из 
светлой с оливковым оттенком, местами имеющей светло-пепельный цвет, очень 
плотной глины с включением очень мелких частиц коричневатого цвета. Сосуды от-
носятся к галльской каолийной керамике римского времени, местом производства 
которой является район Везона [Meffre, Raynaud, 1993, р. 488]. Урны, найденные на 
высоте Суздальская, принадлежат к группе Kaol A1, время бытования которой дати-
руется в пределах 20–150 гг. [Meffre, Raynaud, 1993, р. 489].

Следует упомянуть также находки фрагмента верхней части курильницы 
(рис. 8,7), аналогичные экземпляры которой происходят из причерноморских 
городов, территории Паннонии и Британии [Журавлев, Костромичев, 2017, с. 68], 
фрагмент верхней части гончарного бальзамария с клювовидным венчиком 
(рис. 8,8), вероятно, эллинистического времени и два фрагмента кувшинов с 
биконическим туловом (рис. 8,9-10), распространенных в Нижнем Подунавье 
и Северо-Западном Причерноморье начиная с первой половины II в. [Дорошко, 
2018, с. 85]. Примечательно, что фрагменты этих кувшинов найдены и в среднем 
золистом, и в нижнем светлом слое засыпи землянки.

Интересны находки светильников, относящихся к типу Loeschcke VIII. Первый 
сохранился частично, утрачена большая часть плечиков и петлевидная ручка. 
Вогнутый щиток с изображением дельфина отделен орнаментом из ов. Рожок 
имеет сердцевидную форму. Глина розовато-коричневая, слоистая. Лак оранжево-
красный, матовый (рис. 10,2). В Херсонесе таких светильников найдено два: один 
происходит из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича (инв. № 978); другой найден 
на Западном некрополе Херсонеса (раскопки В.М. Зубаря) (инв. № 37098/27). Второй 
светильник сохранился лучше, на вогнутом щитке, отделенном от плечиков двумя 
концентрическими бороздками, изображена пасущаяся лань (рис. 10,1). Сохранилась 
петлевидная ручка с глубокой бороздкой посередине. У основания короткого носика 
– два небольших кольцевидных вдавления. Округлое дно обрамлено бороздкой. 
Глина розовато-коричневая; лак на щитке темно-оливкового цвета с коричневым 
оттенком, на дне его цвет варьируется от темно-красного до почти черного, 
покрывает светильник частично и неравномерно. Подобный светильник происходит 
из раскопок С.Г. Рыжова на северном берегу Херсонеса (инв. № 37440/4)2.

2 Выражаем благодарность С.Г. Рыжову за возможность опубликовать материал.
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Изделия из металла. Металлические находки разделяются на три основные 

группы: части римского военного снаряжения, обломки или составные элементы 
предметов различного назначения, заготовки или отходы металлообрабатывающей 
мастерской.

Важным свидетельством присутствия римских военнослужащих на исследуемом 
памятнике является римское военное снаряжение, представленное рядом находок. В 
первую очередь, это фрагмент бронзового щитка пряжки с растительным орнамен-
том из выбитых точек (рис. 11,1); датировка аналогичных находок не разработана, 
но появляются они ещё в I в н.э., судя по находке из Виндониссы [Unz, Deschler-Erb 
1997, Kat. Nr 1217; Lenz 2007, s. 155, taf. 24,212,213]. Также к числу ранних находок 
из публикуемого комплекса следует относить обломок бронзового перехвата ножен 
меча, украшенного двумя глубокими бороздками (рис. 11,2) [Miks, 2007, S. 826, Taf. 
196,B139,1,2]. Показательно наличие 12 железных обувных гвоздей с квадратными 
в сечении ножками и конусовидными шляпками (рис. 11,3-14). Подобные гвозди на-
ходят во всех местах дислокации римских войск, не исключение и сам Херсонес 
[Дорошко, 2012]. В целом, за все время исследований на высоте Суздальской обна-
ружено более трехсот единиц таких гвоздей.

К металлическим предметам быта или неизвестного назначения относятся: 
массивная железная щеколда замка с прямоугольными отверстиями на обоих концах, 
загнутых под прямым углом (рис. 11,15), находка аналогичного изделия известна 
из раскопок римского лагеря Аугсбурга [Hübener, 1973, Taf. 36,25]; средняя часть 
железного ригеля замка (рис. 11,22); слегка изогнутый железный нож длиной 8,4 см 
с сильно стертой рабочей поверхностью и утраченной частью черешка (рис. 11,16); 
два бронзовых кольца диаметром 1,7 и 3,4 см, меньшее сохранилось полностью 
(рис. 11,17), второе лишь наполовину (рис. 11,18); обломок бронзовой иглы, 
сохранившаяся длина 5,9 см. Возможно, это утраченная игла фибулы (рис. 11,20).

Предметы, связанные с металлообработкой. Среди заготовок – железный прут 
квадратного сечения длиной 25,2 см (рис. 11,29), сложенная и спрессованная свин-
цовая пластина (рис. 11,19) и согнутый дугой обрезок бронзовой проволоки кругло-
го сечения (рис. 11,23). Остальные представляют собой прямые или закрученные 
железные стержни разной формы и толщины, а также несколько обрезков того же 
металла (рис. 11,21,24-28). 

Среди металлических изделий особняком выделяется находка подвески из жел-
того металла с полукруглой стеклянной вставкой (рис. 10,5). Край подвески украшен 
вдавлениями, имитирующими технику зерни. К оборотной стороне припаяна основа 
из белого металла с частично сохранившейся петлей. Вероятнее всего, эта подвеска 
была составной частью серьги, аналогичной той, что найдена в склепе 620/1 Усть-
Альминского некрополя [Пуздровский, 2007, с. 150, рис. 113,1, цв. вклейка 2,4].

В комплексе присутствует несколько десятков фрагментов стеклянных сосудов 
закрытого типа из прозрачного голубоватого стекла, в том числе фрагменты бутылей с 
прямоугольным дном. Единственными профильными оказались фрагменты верхней 
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части стеклянного бальзамария с высоким цилиндрическим горлом и расширяющимся 
венчиком с загнутым вдвое краем (рис. 10,4). Точный тип бальзамария определить 
не удалось из-за его фрагментарности; по близким аналогиям относится ко второй 
половине I в. – началу II в. [Кунина, Сорокина, рис. 1].

Монеты. Из засыпи «ямы-1» происходят три монеты медного сплава: одна бо-
спорская и два херсонесских тетрахалка, относящихся к одному типу: «Херсонас (?) 
в венке – венок» [Анохин 1977, с. 149, кат. № 214]. Исследователи относят эти моне-
ты к выпускам, предшествующим появлению датированных номиналов в середине 
I в. [Зограф, 1951, с. 156, 157, табл. XXXVII,7; Анохин, 1977, с. 63, табл. XIV,214; 
Туровский, Горбатов, 2013, с. 112, 114, № 244].

Описания монет:
1. Л.с. голова божества Херсонас (?) вправо (рис. 12,1).
 Об.с.: Имя города в венке.
 Тетрахалк; Херсонес; выпуск вторая четверть I в. н.э.; ↓; диаметр 18 мм; вес  
 4,9 гр. [Анохин, 1977, табл. XIV,214].
2. Л.с. голова божества Херсонас (?) вправо (рис. 12,2).
 Об.с.: Имя города в венке.
 Тетрахалк; Херсонес; выпуск вторая четверть I в. н.э.; ↓; диаметр 18 мм; вес  
 5,9 гр. [Анохин, 1977, табл. XIV,214].
3. Л.с. Женская голова в калафе и покрывале вправо (рис. 12,3).
 Об.с.: Стерта.
 Боспор. Аспург, 2-е правление (14 – 38 гг.), 4 выпуск; диаметр 20; вес 6,7 гр.;  
 [Анохин, 1986, табл. 12,321].
Дата образования комплекса лежит в пределах второй четверти – середины II в. 

Эту датировку подтверждает как сам вещевой комплекс, так и его стратиграфическое 
расположение. Яму и пространство вокруг нее перекрывает слой длительного нако-
пления, содержащий находки от второй половины II в. до V в. Интересно отметить 
находку бронзового диска в слое, перекрывающем комплекс. На его обеих сторонах 
выбиты трехстрочные латинские тексты. В предварительном прочтении этот диск 
был частью амуниции солдат I Киликийской когорты3. Суммарно он датируется по-
следней третью II в. – первой половиной III в. Также немаловажно отметить, что 
южную сторону землянки и слой над ней перекрывает бутовая кладка позднеантич-
ного времени, которую следует связывать с существованием в это время сельскохо-
зяйственной округи местного населения, проживавшего в каком-то неизвестном на 
сегодняшний день поселении. Стоит упомянуть, что этим же временем датируется 
некрополь Килен-балка, расположенный в километре к западу–юго-западу от пика 
вершины высоты Суздальская [Контны, Савеля, 2006, с. 148]. 

Подводя итог, отметим, что римские солдаты, с деятельностью которых мы 
соотносим публикуемый комплекс, как и следовало ожидать, перенесли на место 

3 Материал готовится к публикации.
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новой дислокации часть материальной культуры, с которой они были связаны до этого. 
Такую особенность мы наблюдаем только на начальном этапе функционирования 
римского поста на высоте Суздальская. В дальнейшем, как показали раскопки 
здесь позднего слоя второй половины II – начала III вв., римские военнослужащие 
пользовались распространенной в Юго-Западной Таврике керамикой.
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Резюме
В статье публикуется комплекс предметов второй четверти – середины II века, 

обнаруженный в 2017 г. во время исследования памятника римского времени на вершине 
горы Суздальская. Комплекс представляет собой мусорный сброс из римского поста, 
построенного рядом в это время. Таким способом была засыпана землянка раннего 
поселения. Исследование находок показало, что римские солдаты перенесли на место новой 
дислокации часть материальной культуры, с которой они были связаны до этого. Такую 
особенность мы наблюдаем только на начальном этапе существования римского поста на 
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высоте Суздальская. В дальнейшем, как показали раскопки позднего слоя второй половины II 
– начала III вв., римские военнослужащие пользовались распространенной в Юго-Западной 
Таврике керамикой. 

Ключевые слова: Херсонес Таврический, римское время, краснолаковая керамика, кухон-
ная керамика, амфоры, светильники, римское военное снаряжение.

Summary
In article published complex of objects of the second quarter – middle of the 2-nd century, 

discovered in 2017 year during excavations of Roman object on top of the Syzdal’skaya mountain. 
The complex is a garbage dump from a Roman post, built nearby at this time. In this way the 
dugout of the early settlement was fi lled up. A study of the fi ndings showed that the Roman soldiers 
transferred to the place of new location a part of the material culture with wich they were connected 
before. Such a feature we observe at the initial stage of the existence of the Roman post on top of the 
Syzdal’skaya mountain. Later, as the excavations of late layer of the second half of 2-nd - beginning 
of 3-rd centuries here showed, that roman soldiers used common pottery of South-Western Taurica.

Key words: Chersonessos of Taurica, roman time, redslip pottery, kitchen pottery, amphoras, oil 
lamps, roman military equipment.
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#################  Боспорские исследования, вып. XXXIX

Рис. 1. Местоположение (1) и аэрофотоснимок (2) участка исследований на высоте Суздальской 
(фото В. Фролова).
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Рис. 2. Общий вид, план и стратиграфия напластований землянки, раскопанной в 2017 г.
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#################  Боспорские исследования, вып. XXXIX

Рис. 3. Находки из нижнего слоя засыпи землянки. 
1 – 14 – глина, 15, 15 – бронза.
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Рис. 4. Краснолаковая керамика из средней засыпи землянки.
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#################  Боспорские исследования, вып. XXXIX

Рис. 5. Краснолаковая керамика из средней засыпи землянки.
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Рис. 6. Фрагменты краснолаковых кувшинов из средней засыпи землянки.
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#################  Боспорские исследования, вып. XXXIX

Рис. 7. Фрагменты кухонной гончарной (1 – 7) и лепной (8 – 16) керамики из средней засыпи землянки.
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338

Дорошко В.В., Дорошко О.П. Комплекс II в. н.э. ...  #############

Рис. 8. Керамические находки из средней засыпи землянки.
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#################  Боспорские исследования, вып. XXXIX

Рис. 9. Фрагменты урн из средней засыпи землянки.
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Рис. 10. Индивидуальные находки из средней засыпи землянки. 
1 – 3 – глина, 4 – стекло, 5 – желтый металл, стекло.
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Рис. 11. Металлические изделия из средней засыпи землянки. 
1, 2, 17, 18, 20, 23 – бронза, 3 – 16, 21, 22, 24 – 29 – железо, 19 – свинец.
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Рис. 12. Бронзовые монеты из средней засыпи землянки.


