
17

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

Е.А. МОЛЕВ
E.A. MOLEV

АРХЕАНАКТИДЫ – ТИРАНЫ, ОЛИГАРХИ ИЛИ 
ДРЕВНИЕ ПРАВИТЕЛИ?

ARCHEANAKTIDES – TYRANTS, OLIGARCHY OR 
ANCIENT RULERS?

В истории Боспора проблема происхождения и характера власти Археанактидов 
рассматривалась многократно. И если проблема происхождения их из Милета 
как будто приобрела наибольшее число сторонников1, то проблема характера их 
власти остается по-прежнему дискуссионной. Основные версии последней были 
высказаны еще в прошлом веке и наиболее подробно рассмотрены С.А. Жебелевым 
[Жебелев, 1953, с. 21–28] и В.В. Шкорпилом [Шкорпил, 1918, с. 54–59]. Согласно 
им Археанактиды были: 1) аристократическим родом, правившим тиранически;  
2) аристократическим родом, правившим олигархически; и 3) просто древними 
правителями. Подчеркнем – нас будет интересовать реальный характер власти 
этих правителей в глазах античных авторов, а не классификация или типология 
их титулатуры, поскольку и в самой Элладе этим последним вопросам внимание 
уделяли лишь немногие ученые-эрудиты (Платон, Аристотель), а тех, кто писал 
историю (или биографии), интересовало реальное положение дел в этой сфере, и 
есть все основания думать, что их заключения более соответствовали истине, чем 
наши попытки подогнать их данные под античные (или современные) политические 
теории. 

Уточним сразу, что Клавдий Элиан отметил всего три тирании в Греции, в 
которых власть унаследовали не только сыновья, но и внуки. Правда, тут он не 
совсем точен – у Гелона власть наследовал не сын, а брат, а у Кипселида Периандра 
власть наследовал племянник. Но это все же были представители одной семьи и, 
видимо, именно поэтому они были отмечены Элианом как члены династии. Иное 
дело династия боспорских тиранов Левконидов  (Ael.,VI, 13),  которые в современной 
интерпретации именуются Спартокидами. Тут он действительно наиболее прав. И 
это дает основание думать, что Элиан мог знать (здесь и далее курсив мой Е.М.) 
и их предшественников – Археанактидов, но не упомянул их только потому, что 
власть этих последних закончилась на сыне (или брате) предыдущего правителя. И 
это вполне согласуется с краткостью их правления, отмеченной Диодором.

1 Есть, правда, и в работах последних лет мнение, что «версия митиленского происхождения 
Археанактидов столь же правомочна, как и милетская». См. Чурекова Н.Б. Археанактиды на Боспоре: к 
проблеме происхождения // Вестник ННГУ им. Н.И. Лобачевского. № 6. Ч. 3. Нижний Новгород, изд-во 
ННГУ, 2012. С. 148. 
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В дискуссиях последних лет особенно активно развиваются две идеи: о том, 

что Археанактиды были олигархическим родом или просто безымянными древ-
ними правителями, восстановившими после разрушения скифами эллинскую ко-
лонию в Пантикапее. Первая из них существует с XIX века и впервые высказана 
де-Бозом. В ХХ веке ее наиболее активно поддержал В.Д. Блаватский [Блаватский, 
1954, с. 37; его же, 1964, с. 46; Blavatsky, 1970, s. 33–36; Блаватский, 1985, с. 207–211], 
а в последнее время –  И.Е. Суриков. По мнению последнего, «наличествуют некото-
рые нюансы, свидетельствующие… что правление Археанактидов представляло со-
бой не тиранию, а олигархию… одного знатного рода [Суриков, 2014, с. 84]». К этой 
точке зрения присоединился позднее и С.Ю. Сапрыкин [Сапрыкин, 2013, с. 39], 
до этого активно отстаивающий тиранический статус правления Археанактидов 
[Сапрыкин, 2003, с. 19]. Поскольку аргументы других авторов уже не раз при-
водились [Борисова, 2003, с. 14–23; Завойкин, 2011, с. 291–299; Чурекова, 2012, 
с. 146–150], рассмотрим нюансы, предложенные И.Е. Суриковым. 

Первый нюанс в заявлении автора проистекает из осторожного (данного в 
примечании, а не в основном тексте) предположения С.А. Жебелева [Жебелев, 1953, 
с. 176. Прим. 5], что власть Спартокидов – это может быть олигархия одного знатного 
рода, возможно, похожая на «династию» Аристотеля. При этом сам С.А. Жебелев 
подчеркивает: «Государственный строй Боспора IV в. напоминает до известной 
степени крайнюю династию по характеристике ее по Аристотелю, хотя последний, 
несомненно, не имел в виду Спартокидов». И тем более, добавим от себя, не имел в 
виду Археанактидов. Это, на мой взгляд, очень важный момент, который показывает, 
что для того чтобы применять термин «дюнастейя» к последним, надо сначала 
признать, что характер их власти соответствует характеру власти Спартокидов.  Судя 
по контексту статьи, И.Е. Суриков склоняется к этому признанию, с чем была не 
согласна в своей критике С.А. Жебелева Т.В. Блаватская [Блаватская, 1959, с. 47–48]. 
Автор признает эту критику не вполне удачной, хотя именно в данном случае (в том, 
что власть Левконидов не могла походить на δυναστεία в определении Аристотеля) 
она, на мой взгляд, вполне корректна.  

Далее, исходя из признания Археанактидов олигархическим родом, И.Е. Суриков 
приводит в пользу этого следующие четыре соображения. Во-первых, то, что 
Спарток принял власть не у конкретного правителя, а у Археанактидов в целом. По 
мнению автора, «такой способ выражения является корректным только для случаев, 
когда происходит смена формы правления – с коллективной на индивидуальную» 
(с. 87-88). Да, это так, но почему эта коллективная форма правления должна быть 
именно олигархией, а не аристократией или корпоративной тиранией отца и сына 
(братьев)?   

Согласно второму соображению автора, в греческом мире известен (скажем, пока 
известен) только один случай смены одной династии тиранов другой. Это переход 
власти в сицилийской Геле от Пантаридов к Дейноменидам [Высокий, 2004, с. 151-
152]. Да, этот случай в античном мире единственный, но он есть, и пока у нас нет 
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точных (лучше сказать, вообще никаких) данных о характере событий 438 г. до н.э. на 
Боспоре, я бы не стал так категорически утверждать, что низложение Археанактидов 
и утверждение Спартока не имеют никакого (по крайней мере, внешнего) сходства 
с вышеотмеченным переворотом в Геле. Я думаю, что как раз наоборот. Наличие в 
боспорской истории эпизода с Сопеем (Isocr., Trapez., 17,3), на мой взгляд, позволяет 
предполагать, что Спарток вполне мог занимать в государстве Археанактидов такой 
же пост, как Сопей в государстве Сатира [Молев, 1999, с. 31], или такой же, как Гелон 
в государстве Гиппократа в Геле.  

Третье соображение автора о кратковременности правления Археанактидов 
[Суриков, 2014, с. 89] также очень относительное. Ведь если факт отсутствия их 
в списке Элиана признать (что вовсе не исключено) следствием того, что правили 
только отец и сын (или братья),  то время их правления – 42 года не так уж невелико. 
Наиболее известным примером почти аналогичного времени правления отца и сына 
является правление отца и сына Писистратидов, которые тоже правили около 40 лет 
(без перерыва с 546 по 510 г. до н.э., учитывая десятилетнее изгнание Писистрата).

И, наконец, последнее, главное, по мнению автора, соображение – это то, что 
мы не знаем ни одного конкретного имени тирана из династии Археанактидов. 
Имя Археанакт, по его мнению, таковым не является, потому что «в античности 
далеко не всегда получали название от первого правителя» [Суриков, 2014, с. 89]. 
Согласен! И с примерами из Сицилии тоже согласен. Более того, их можно было 
бы и не приводить, поскольку и у нас на Боспоре древние греки, в отличие от нас, 
именовали правителей государства Левконидами, а не Спартокидами. Но ведь есть и 
другие примеры. Опять же не будем далеко ходить. Всем известные Писистратиды в 
Афинах происходили от Писистрата, сына Гиппократа, хотя родословная этого героя 
античной истории возводилась еще к Нелеидам. Почему же мы не можем считать 
некоего Археанакта (сейчас неважно, были ли это отец и сын или братья, отцом 
которых являлся Археанакт) основателем династии правителей Боспора его имени? 

И.Е. Суриков абсолютно прав, говоря, что такие имена могли быть обозначе-
ниями знатных родов или наиболее крупных деятелей рода, но с этим никто и не 
спорит. Да, это так, но чем это могло помешать Археанактидам (независимо от 
того, был ли Археанакт древнейшим представителем их рода или узурпатором, за-
хватившим власть и передавшим ее сыну или брату) быть правителями Боспора 
Киммерийского? 

Далее, исходя из приведенных соображений, автор опять отмечает, что в пользу 
признания режима Археанактидов тиранией аргументов нет, а в пользу признания их 
олигархией есть – и это вышеприведенные им соображения. Но это не совсем так. И 
пример с Кромвелем явно некорректен. Тут дело вовсе не в ходе наших рассуждений, 
а в том, что единственный наш источник по этому вопросу Диодор называет 
характер правления Археанактидов таким же термином, как и характер правления 
Спартокидов. Поэтому к Археанактидам вполне возможно применение тех (и только 
тех) потестарных терминов, которые применяли по отношению к Спартокидам 
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четверти V в. до н.э. причиной передачи им власти их потомкам. Но и в этом случае 
гораздо более вероятно происхождение термина «Археанактиды» от имени того из 
них, кто первым прибыл на Боспор и прославился как таковой именно здесь.  

Таким образом, сопоставляя различные определения характера власти Архе-
анактидов, мы и сегодня можем с определенной натяжкой допускать их олигархиче-
ское правление, но все-таки более предпочтительной, на мой взгляд, остается версия 
о тираническом характере их власти. 
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Резюме
В статье рассматриваются новые аргументы в пользу олигархического статуса боспор-

ских Археанактидов и делается вывод, что они недостаточно убедительны и в этих правите-
лях Боспора более вероятно видеть тиранов.
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##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII
Summary

The article considers new arguments in favor of the oligarchic status of the Bosporan 
Archeanaktides and concludes that they are not convincing enough and in these rulers of the 
Bosporus it is more likely to see tyrants.

Keywords: Cimmerian Bosporus, Panticapaeum, Archaeanactids, oligarchs, tiranas.
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