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«ЭКОНОМИКА И ЖИЗНЬ»: ХОЗЯЙСТВЕННАЯ И ТОРГОВАЯ 
ПРАКТИКА В КРЫМУ В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ ПОСЛЕ 

ПРИСОЕДИНЕНИЯ К РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ1 
“ECONOMICS AND LIFE”: INDUSTRIAL AND TRADING 

PRACTICES IN THE CRIMEA DURING THE FIRST DECADES 
AFTER ITS REUNIFICATION WITH RUSSIA

К моменту присоединения Крыма к Российской империи экономика региона 
переживала сильнейший кризис. Массовый отток мусульманского населения в 
пределы Османской империи, переселение христиан в 1778 г. на Азовское побережье 
России, острая внутриполитическая борьба, эпидемии, слабая торговая конъюнктура 
отразились на его экономическом положении. В этих обстоятельствах перед новой 
администрацией стояла сложная задача в короткие сроки переломить негативную 
тенденцию и достичь благосостояния края и его жителей, тем самым в очередной 
раз продемонстрировав приверженность духу «просвещенного правления», 
декларируемому Екатериной II. Успех внутренней социальной, экономической 
политики в Крыму также имел важное значение для окончательной легитимизации 
присоединения полуострова, создания благоприятного внешнеполитического 
общественного мнения по данному вопросу.

Различные аспекты торговых отношений, экономической, демографической 
ситуации рассматривались ранее в работах А.А. Скальковского, Н.Б. Герсеванова, 
Г.П. Неболсина, В.Х. Кондараки, В.М. Кабузана, Е.И. Дружининой. Среди 
современных исследований нужно обратить внимание на работы В.Н. Тимченко, 
П.Н. Марциновского, Ю.А. Поспеловой, Д.А. Прохорова, А.С. Кравчука, А.А. Не-
помнящего, Е.А. Мальгина, Д.В. Конкина, Н.И. Храпунова [Конкин, Храпунов, 2017]. 
Оценки персонального вклада в экономические преобразования в Крыму можно 
найти в работах И. Мадариаги [с. 572–596], Н.Ю. Болотиной, О.И. Елисеевой, 
Д.В. Конкина [Конкин, 2017а]. Однако практическая ценность, результативность 
правительственных мероприятий по восстановлению и развитию экономики Крыма 
в первые десятилетия после присоединения к Российской империи не получили 
до сих пор надлежащего анализа и оценки. Между тем вопрос эффективности 
предпринятых имперской властью действий по экономической, юридической, 
интеллектуальной интеграции новообретенной территории остается во многом 
дискуссионным [Конкин, Храпунов, 2015, с. 420–422; Храпунов, Конкин, 2017; 
Конкин, Храпунов, 2017].

1 Исследование выполнено в рамках базовой части госзадания Минобрнауки РФ № 33.5763. 2018/БЧ 
по теме «Российская империя и Крым: основные проблемы, концепции, понятия».
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Восстановление экономики после 1783 г.
После 1783 г. для имперской власти было очевидно, что в новой реальности 

экономика Крыма не могла продолжать действовать согласно старым схемам. Но 
чтобы оценить возможности региона, определить, в каком направлении развивать 
хозяйственную жизнь края, российскому правительству необходимо было прове-
сти соответствующие изыскания, «анализ богатств» присоединенной территории. 
Представление об экономической жизни предыдущего периода было оперативно 
получено в результате инициированного Г. А. Потемкиным осенью 1783 г. специ-
ального исследования. Подготовленное уже к июню 1784 г. фактическим правите-
лем Таврической области бароном И. А. Игельстромом т.н. «Камеральное описа-
ние Крыма» фиксировало среди прочего основные статьи доходов ханской казны 
и направления торговых связей [см.: «Камеральное описание…»]. Согласно данно-
му реестру, бюджетоформирующими отраслями крымской экономики при Шагин-
Гирее являлись соляной промысел, животноводство (в 1-ю очередь овцеводство) и 
в меньшей степени хлебопашество [см.: Марциновский, 2001; Марциновский, 2016; 
Марциновский, 2017; Мальгин, 2012; Прохоров, 2016, с. 74–75]. Значительные попол-
нения ханская казна получала от таможенных пошлин, хараджа с немусульманского 
населения (в особенности до вывода христиан), а также от десятины с любого урожая, 
выращенного мусульманами на ханских землях. Общий доход ханской казны в период 
правления Шагин-Гирея, по подсчетам бывших ханских чиновников, мог доходить до 
345 612 руб. 50 коп. в год [«Камеральное описание…», ИТУАК № 2, с. 29–30]. 

П.Н. Марциновский в обстоятельной статье об экономике Крыма в конце 
XVIII в. указывает, что данная сумма являлась «слишком большим допущением, 
поскольку, видимо, в этой цифре суммированы все максимальные доходы, даже 
те, которые в иные годы не собирались» [Марциновский, 2016, с. 124]. Однако 
приведенные в «Камеральном описании...» подсчеты не являлись единственными, 
и представляемые на самый высокий уровень имперской власти цифры о дохо-
дах ханской казны при Шагин-Гирее порой значительно превышали указанные у 
Игельстрома. Например, среди записок и прошений князя П.А. Зубова, который с 
1793 г. руководил Новороссийским краем, имеется ведомость, согласно которой 
доходы Крымского ханства «в бытность» Шагин-Гирея составляли 545 000 руб. 
(см. табл. 1). И это без учета «главного дохода» – десятины с урожая, собираемой 
с мусульманского населения, которую хан в свое время отменил из-за общего рас-
строенного состояния экономики края [РГАДА, ф. 11, оп. 1, д. 960, л. 149 об.].

Табл. 1. Доходы ханской казны при Шагин-Гирее (согласно ведомости, 
предоставленной П. А. Зубову [РГАДА, ф. 11, оп. 1, д. 960, л. 149–149 об.]):

№ Вид дохода Сумма (руб.) Примечания
1. За откуп с Перекопских и Генического 

соленых озер вместе с пошлинами у 
Перекопских ворот и на Перекопском 
рынке собираемые

85 000 Откупщики получали от 
120 000 руб. до 150 000 руб., 
взимая за пароволовую по-
возку соли по 5 руб.
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2. За откуп Козловских (Евпаторийских) 

соленых озер, портовых и внутренних 
Козловских и Балаклавских пошлин

60 000 Откупщики получали до 
100 000 руб.

3. За откуп Керченских соляных озер, 
Кефинских портовых и внутренних по-
шлин с присоединением Арабатских во-
рот

60 000 Откупщики получали до 
100 000 руб.

4. За откуп питейной и табачной продажи 25 000 Откупщики получали до 
80 000 руб.

5. С монетного двора 60 000

6. Садовых пошлин с вина и винограда 15 000
7. С городов Бахчисарая, Карасубазара, 

Акмечети и Старого Крыма, внутренних 
пошлин под разными названиями

15 000

8. После вывода христиан в Россию соби-
ралась хараджа, или подушные подати, 
с евреев и цыган

До 10 000 До того же хараджа соби-
ралось до 60 000 руб.

9. В Перекопской степи вместо десятины 
пошлина: с овцы по 3 коп., с крупного 
скота по 8 коп.

30 000

10. Под названием «почтовых денег» со 
всех татарских селений

40 000

11. Под названием «на содержание войск» 
также со всех татарских селений

80 000

12. С Таманского порта пошлинных сборов, 
с городов Тамана и Темрюка внутрен-
них пошлин, питейных и прочих сборов 
и с Таманских соленых озер

10 000

13. С Алчевской рыбной ловли и городовых 
сборов, причисляя к тому соленое озеро 
между Ачуевым и устьем реки Аганлы

30 000

14.  С Есенского соленого озера, что близ 
Ейского базара

25 000

ИТОГО 545 000

«Главный же его [Шагин-Гирея] доход дол-
жен был собираться с десятины, то есть: со 
всего в областях его родящегося хлеба с де-
сятой доли, которую магометанин по закону 
обязан платить владетелю…» [л. 149 об.].
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П. Н. Марциновский отмечает, что доходы Таврической области при новой 
власти быстро росли и уже в 1793 г. превзошли «даже чересчур смелых цифр барона 
И. А. Игельстрома» [Марциновский, 2016, с. 126]. В 1793 г. общая сумма доходов 
составила 371 853, 91 руб.2, в 1794 г. – 614 664, 67 руб., в 1795 г. – 493 316,75 руб., 
в 1796 г. – 582 620 руб. [Марциновский, 2016, с. 123, табл. 1; Марциновский, 
2017, с. 43]. Связано это было, прежде всего, с увеличением питейного откупа и 
некоторой оптимизацией соляного промысла [Марциновский, 2016, с. 125]3. 

Заметим, однако, что вышеперечисленные максимальные доходы в целом 
соответствовали годовым показателям ханской казны, которые были предоставлены 
Зубову. А значит, о каком-либо значительном увеличении доходов при российском 
правлении в сравнении с периодом управления Крымом Шагин-Гирея речи не 
шло. Что, в общем-то, не удивительно, поскольку при восстановлении экономики 
Крыма новой власти опираться приходилось на старые ресурсы, объем которых 
не увеличивался. При дальнейшем использовании традиционных форм ведения 
хозяйства в Крыму или внедрении новых отраслей ключевую роль приобретало 
наличие рабочей силы. Но демографическая ситуация в Крыму была весьма 
сложной. Не хватало не просто квалифицированных работников, а населения в 
целом. Досконально знакомый с внутренней ситуацией на полуострове К. И. Габлиц 
именно в отсутствии рабочих рук видел одну из главных проблем экономики Крыма 
[Конкин, 2017г, с. 388; Конкин, 2016, с. 47].

Поэтому перспективы роста окладных доходов в Крыму выглядели весьма 
туманно. К тому же основная масса крымских жителей (крымскотатарские 
крестьяне, духовенство, беи и мурзы) в конце XVIII – начале XIX вв. оставалась вне 
унифицированного государственного налогообложения [см. Конкин, 2017б, с. 96–97], 
приток же нового податного населения в регион в этот период был минимальным. 
В своей работе П. Н. Марциновский также публикует подробную таблицу 
налогоплательщиков Таврической области за 1795 г., в которой сумма платежей 
составила 24 188 руб. 83 коп. при общем числе налогоплательщиков всего 8 174 чел. 
[Марциновский, 2016, с. 128–131, табл. 3], что, конечно, не создавало предпосылок 
к активному росту доходов. В 1801 г., при императоре Павле I, российская 
администрация единственный раз решилась собрать с мусульманских «татар-
поселян» налог на общих основаниях, приравняв их в размере подати с военных 
поселенцев (сумма налога составила в среднем 2 руб. 33 коп.), и благодаря этой мере 

2 А. А. Скальковский называет более высокую сумму доходов Таврической области в 1793 году – 
563 912 руб. [Скальковский, 1836, с. 221].

3 Серьезное увеличение «соляных доходов» в 90-е гг. XVIII в. стало результатом деятельности Тав-
рического вице-губернатора К. И. Габлица, которому в 1794 г. был поручен «личный надзор над Таври-
ческим соляным промыслом» [Габлиц, 1821, с. 155]. В то же время назначенный несколько позднее, в 
1802 г., надзирателем Крымских соляных озер Д. Б. Мертваго отмечал в своих мемуарах недостаточную 
эффективность предшественника: «Габлиц, который был в Крыму вице-губернатором, правил сим де-
лом и за то, что вместо 500 000 сделал 100 000 рублей дохода, награжден был» [Мертваго, 2006, с. 123].
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казна сразу пополнилась на весьма внушительную сумму в 161 868 руб. 45 коп. [РГИА, 
ф. 1307, оп. 1, д. 5, л. 3 об.–4]. Но после вмешательства новороссийского губернатора 
И.И. Михельсона этот эксперимент был быстро прекращен администрацией нового 
императора Александра I и в дальнейшем налогообложение основной массы крымских 
татар продолжало ограничиваться только местными сборами [Конкин, 2017б, с. 97].

Проблему дефицита рабочих рук российское правительство, равно как и авто-
ры различных экономических проектов, рассчитывало устранить с помощью вну-
тренних переселенцев и иностранных колонистов. В Крым, Таврическую область 
предлагали отправлять помещичьих и государственных крестьян, отставных солдат, 
церковнослужителей и старообрядцев из российских губерний, анатолийских гре-
ков, православных жителей из Молдавии и Балкан, крестьян и евреев из Польши, 
колонистов из Италии, Швейцарии, Германии, роялистов из Франции. Обсуждались 
даже проекты по переселению на полуостров преступников-каторжан из Англии 
[Рябинин, 1879, с. 185]. Предполагалось, что и местные помещики, бесплатно полу-
чившие земли в Крыму, начнут заселять свои владения трудовыми мигрантами из 
России и Европы. Но не все переселенцы оказались «к лицу» «прекрасной Тавриде». 
Так, известный авантюрист, остроумный человек и отважный офицер принц Шарль-
Жозеф де Линь, сопровождавший среди прочих иностранных аристократов импе-
ратрицу Екатерину II в ее знаменитом путешествии 1787 г. по южным провинциям 
империи, еще до начала вояжа получил в подарок земельный надел на полуострове в 
районе Никиты и Партенита [Храпунов, 2014, с. 60]. Желая заселить его столь необ-
ходимыми работниками, австрийскоподданный бельгиец через знакомого ирландца 
стал подыскивать желающих переехать в российский Крым среди английских ссыль-
ных каторжников и даже среди вывезенных из британских колоний негров («скита-
ющихся по Лондону Арапов») [Воронцов, 1876, с. 406]. Об этом узнал российский 
посол в Англии С. Р. Воронцов и был возмущен «до глубины души», что «во всей 
Европе узнают, какими уродами селится Таврическое царство». Он написал возму-
щенное письмо А. А. Безбородко и вице-канцлеру И. А. Остерману, в результате ко-
торого замысел поселить в Крыму «сих извергов из Англии» был оставлен [Рябинин, 
1879, с. 188–190; Воронцов, 1876, с. 406–407]. Несмотря на неудачный план по за-
селению своих крымских имений, принц де Линь не остался внакладе и через не-
сколько лет продал полученное бесплатно землевладение за 15 000 руб. [РГАДА, 
ф. 1239, д. 56155, л. 48об.–49]. 

Следует констатировать, что практически все частные или правительственные 
миграционные проекты по состоянию на начало XIX в. оказались минимально вы-
полненными или нереализованными. В рассматриваемый период продолжалась 
крымскотатарская эмиграция [см.: Жиромская, Араловец, Белов, 2017, с. 265–267]. 
Доля же иностранных переселенцев среди жителей Крыма оставалась едва замет-
ной, не превышая 3% (немцы, болгары, греки, армяне) [см.: Водарский, Елисеева, 
Кабузан, 2003, с. 122]. После 1812 г. и вовсе фиксируется отрицательный прирост 
трудовых мигрантов, включая крестьян из внутренних губерний России [Кабузан, 
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1976, с. 211–212]. Горная часть Крыма, несмотря на растиражированную привлека-
тельность, оставалась «почти пустынной» применительно к переселенцам вплоть 
до 1823 г., когда «богатые русские помещики стали покупать там землю под вино-
градники, строить дачи и переводить крестьян из России» [Герсеванов, 1849, с. 121].

Таким образом, достигнув к концу XVIII века уровня доходов Крымского 
ханства времен правления Шагин-Гирея, российская администрация, по-видимому, 
исчерпала возможности для извлечения дополнительных доходов при сохранении 
традиционных способов ведения хозяйства и отсутствии кардинального роста 
налогооблагаемого населения. Отказавшись в полной мере использовать местных 
жителей для увеличения налоговой базы края, имперские власти искали новые 
качественные способы для экономического развития, связанные, прежде всего, с 
природными и климатическими богатствами полуострова.

Эксперименты в развитии сельского хозяйства
Скрытый экономический потенциал региона могли раскрыть исследования, 

проведенные квалифицированными специалистами. В течение последнего 
двадцатилетия XVIII в. в Крыму побывало несколько известных ученых, 
сотрудничавших с Петербургской Академией наук. Прежде всего, следует назвать 
имена академиков В. Ф. Зуева, П.-С. Палласа, члена-корреспондента К. И. Габлица,  
геодезиста Ф. О. Черного, ботаника Ф. А. Маршала фон Биберштейна, профессора 
земледелия М. Е. Ливанова и др. В век Просвещения академические «физические» 
экспедиции, осуществлявшиеся по заказу российского правительства, вплотную 
были связаны со сферой «государственной экономии» [Ученая корреспонденция.., 
1937, с. 13–14, 29; Материалы для истории.., 1940, с. 9, 12–13; Бекасова, 2010, с. 17–
20]. Помимо естественнонаучных, географических, топографических, историко-
описательных функций, большое внимание уделялось оценке «полезности» 
обследуемого региона с точки зрения общего «анализа богатств» (концепт, введенный 
М. Фуко [см.: Фуко, 1994, с. 193–195]). Классик-систематик Карл Линней в своем 
«Наставлении путешествующему» указывал на важную прикладную экономическую, 
«домостройственную» функцию в процессе экспедиции [см. Бекасова, 2010, с. 17]. 
Исследователи внимательно отмечали плодородие земель, природные богатства, 
климатические, географические особенности окружающего мира, культурные 
традиции населения в разрезе их практической, хозяйственной пользы для 
государства, которое в соответствии с принципами камерализма считалось главным 
двигателем экономического развития и единственное было способно нести «общее 
благо» для жителей, его населявших.

Однако проведенные в Крыму передовые для своего времени исследования не 
отличались точностью и беспристрастностью авторов, в первую очередь из-за оче-
видного «дефекта описания», присутствовавшего в них. Яркие и увлекательные кар-
тины и богатая природа южной и горной части полуострова неизменно вносили эмо-
циональный подтекст в научные описания. Даже в объеме повествования рассказы 
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о сравнительно небольшом участке Южного берега занимали значительно больше 
места, нежели обозрение всей оставшейся территории. В результате лейтмотивом, 
например, известных описаний Зуева, Габлица, Палласа стали неоправданно опти-
мистические (как показала дальнейшая практика) оценки потенциала степной зоны 
Крыма для «хлебопашества» [Конкин, 2017в; Конкин, 2017г]. А Горный Крым и 
Южное его побережье неизменно иллюстрировались в качестве некоего «парадиза» 
[Зорин, 2004, с. 114–122; Храпунов, 2014, с. 61–62]. Причем не просто абстрактного 
«рая», вписанного в литературные и идеологические концепции [см. Проскурина, 
2017, с. 170–173], а вполне прикладного средоточия природных богатств и экономи-
ческих выгод, где, согласно оценкам авторитетных ученых-естествоиспытателей, с 
прибылью можно было выращивать гранаты, оливки, шелковицу, апельсины, лимо-
ны, инжир и т.д. [Зуев, 1790; Габлиц, 1785; Паллас, 1795]. С учетом популярной в это 
время и распространенной в том числе и в России экономической доктрины физио-
кратов, которая исключительно в земледелии видела неиссякаемый источник благ и 
прибавочного продукта [Блауг, 1994, с. 21–22; Фуко, 1994, 219–223], привлекатель-
ность «сказочно плодородного» Крыма должна была только расти. С практической 
точки зрения подобного рода информация не имела особого смысла, а лишь вводи-
ла в заблуждение относительно хозяйственных возможностей региона как царских 
чиновников, так и российских помещиков, многие из которых никогда не бывали 
в Крыму, но готовы были переселиться после такой рекламы. Поэтому не следует 
удивляться регулярным попыткам внедрения на полуострове малопригодных для ре-
гиона сельскохозяйственных культур или убыточных производств.

Ярким примером таких действий могут служить государственные опыты по 
развитию шелководства в Крыму. Инициатива по культивированию шелковицы 
на полуострове принадлежала Потемкину (см. письмо Екатерины II князю от 
13 октября 1786 г. [Екатерина II и Г. А. Потемкин, 1997, с. 210]). Паллас сообщает, 
что, «светлейший князь» в окрестностях Старого Крыма увидел много заброшенных 
шелковичных деревьев, и это наблюдение навело его на мысль «устроить здесь 
шелководство» [Паллас, 1999, с. 115]. Несомненно, уверенности в необходимости 
и успехе развития данной отрасли на полуострове добавило князю исследование 
Габлица, в котором ученый позитивно оценил перспективы разведения тутовых 
деревьев в Крыму, «а наиболее около Старого Крыма» [Габлиц, 1785, с. 71]. Для 
развития шелководства приглашен был из Милана граф Гастон Парма – личность 
примечательная и достаточно красноречиво характеризовавшая определенную 
неразборчивость Потемкина в подборе кадров при назначении на важные посты. 
Итальянский граф в апреле 1786 г. заключил контракт на службу в Крыму с годовой 
зарплатой 1200 руб.4 [Киреенко, 1897, с. 30–32] и тогда же взаймы получил от 

4 Для сравнения, зарплата правителя Таврической области составляла 1800 руб., остальные чиновни-
ки в Крыму получали значительно меньше 1000 руб. [ПСЗРИ, т. 44, ч. 2, Книга штатов, отд. 4, прил. к 
№ 15989 (24 апр. 1784 г.), с. 265–266], таврический муфтий получал 2000 руб. в год [ПСЗРИ, т. 22, 
№ 15988 (24 апр. 1784 г.), с. 137–138].
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государства еще 4000 руб., но уже через год остался без денег и был трижды (!) 
уличен в банальной бытовой краже. Сначала, проживая у почтмейстера Контениуса 
в Симферополе, он украл 15 червонцев из кошелька хозяина дома и 100-рублевую 
ассигнацию у другого жильца – капитана артиллерии графа Валентини5. 
Пострадавших уговорили не поднимать скандал, пообещав вернуть украденное. 
А затем, отправившись вскоре после этих неприятных событий по делам службы 
в Старый Крым, граф Парма обокрал на 500 рублей проживавшего там гусарского 
офицера Шица. Украденную сумму сумели вернуть только после того, как к 
графу прислали офицера с требованием добровольно отдать «взятые шуткою из 
сундука» деньги, в противном случае итальянцу грозил обыск [Каховский, 1877, 
с. 266]. Понятно, что с таким руководителем вряд ли могла успешно развиваться 
отрасль. Паллас указывал на «малоспособность» графа Пармы, вся заслуга которого 
заключалась «в насаждении питомника нескольких тысяч шелковичных деревьев», 
которые производили не более 6–10 фунтов шелка в год [Паллас, 1999, с. 115]. В 
результате по истечении 10 лет питомник вынуждены были закрыть («Шелковичный 
завод в Тавриде, не приносящий никакой прибыли, и коего содержание стоило 
казне до 2000 руб. в год, ныне уничтожен» [ПСЗРИ, т. 24, № 18240, с. 795]). Нужно 
заметить, что сомнительные личные качества и скромные результаты деятельности 
мало отразились на службе графа. Он продолжал курировать отрасль и после смерти 
Потемкина. В 1795 г. Зубов продлил ему контракт на работу в Таврической области 
[Кириенко, 1895б, с. 17–18]. При императоре Павле I Парма стал директором 
шелковичного Нововодолажского завода в Слободской Украине и одновременно, по 
рекомендации Габлица, снова был призван контролировать развитие шелководства 
в Крыму [ПСЗРИ, т. 24, № 18240, с. 797], где к 1802 г. в очередной раз привел 
отрасль в полный упадок [см.: ПСЗРИ, т. 27, № 20746, с. 580]. При Александре I 
после преобразования завода в Ново-Водолаге уже до самой смерти граф состоял 
инспектором этой мануфактуры, Крым уже не опекая [Львов, 1902, с. 315].

Первоначальные неудачи не остановили власти от новых попыток внедрять 
проблемную отрасль на полуострове. Законодательную поддержку шелководство 
«полуденного края России», включая Горный Крым, получило от Павла I [ПСЗРИ, 
т. 24, № 18240 (8 ноября 1797 г.), с. 793–798; т. 26, № 19290 (22 февраля 1800 г.), 
с. 45–50]. Хотя законодатель и отмечал, что устроенные ранее казенные заводы 
стоили короне «многотысячные суммы», но так и не принесли «доселе никакой 
выгоды» [ПСЗРИ, т. 26, № 19290 (22 февраля 1800 г.), с. 46], тем не менее прави-
тельство упорно продолжало бесплатно раздавать казенные земли всем желающим 
заниматься разведением тутовых деревьев, снабжать их саженцами, стимулировать 
денежными призами. Александр I подтвердил и расширил льготы, предоставленные 
ранее его отцом [ПСЗРИ, т. 27, № 20709 (14 апреля 1803 г.), с. 535–539; т. 27, № 20746 

5 Небезлюбопытно, что артиллерийский офицер граф Валентини одновременно являлся владельцем 
борделя в Карасубазаре [Миранда, 2001, с. 71], остается лишь гадать о мотивах общения двух итальянцев.
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(5 мая 1803 г.), с. 576–584], и даже сделал занятие шелководством обязательным для 
колонистов [Варзар, 1903, с. 429]. На этот раз возрождать угасавшую отрасль было по-
ручено пожилому Палласу, который в 1807 г. стал главным распорядителем казенного 
питомника тутовых деревьев в Старом Крыму [Кондараки, 1875, ч. 6, с. 82–83]. Но все 
эти новые поощрительные меры не привели к позитивному результату, и шелковод-
ство в Крыму так и не стало сколь-нибудь рентабельным производством. Местные 
жители упорно не желали заниматься разведением шелковичных червей. В 1809 г. 
на полуострове насчитывался только один частный заводчик, который изготавливал 
около 5 пудов шелка-сырца при стоимости 1 пуда – 275 руб. Да и то этот сим-
феропольский помещик содержал свою тутовую плантацию за счет государствен-
ного пособия размером 5000 руб. [Скальковский, 1853, с. 158–159]. Составитель 
«Военно-статистического обозрения» Н. Б. Герсеванов констатировал, что к сере-
дине XIX в. данная отрасль на территории полуострова практически угасла и ни-
какие правительственные преференции не были способны ее поддержать. Причина 
– в отсутствии достаточного числа рабочих рук и наличие альтернативных сфер 
хозяйственной деятельности, которые приносили большую выгоду [Герсеванов, 
1849, с. 165]. На эти обстоятельства обращали внимание еще таврические губерна-
торы Д. Б. Мертваго и А. М. Бороздин, руководившие регионом в первые десятиле-
тия XIX в. [см.: Дружинина, 1970, с. 253]. Среди других общероссийских проблем 
называли также постоянные болезни шелковичного червя, неспособность мест-
ного производства конкурировать с традиционными центрами отрасли (Дальний 
Восток, Турция, Италия, Франция) [Паращук, 1903, с. 406; Варзар, 1903, с. 429], 
а также «широкую размашистую натуру русского народа», которому «не по плечу 
возиться с червями и тянуть такие тонкие канители» [Палимпсестов, 1868, с. 57].

Таким образом, огромные средства, долгие годы направляемые государством 
на развитие шелководческого хозяйства в Крыму, оказались потраченными впу-
стую. Никаких ощутимых результатов в развитии этой отрасли получено не было. 
Шелководство стало одним из крупных провалов российской власти в хозяйствен-
ном планировании и преобразовании Крыма.

Наряду с шелководством, активную поддержку государства в начале XIX в. по-
лучила программа по выращиванию кунжута в Астраханской и Новороссийской гу-
берниях. На перспективность возделывания этой культуры в Крыму указывал еще 
Паллас в «Кратком физическом и топографическом описании Таврической области» 
[Паллас, 1795, с. 57–58]; а затем Габлиц в своей аналитической записке, рассмотрен-
ной и одобренной в Сенате и ставшей причиной появления императорского указа от 
7 марта 1801 г. «О разведении в полуденных России губерниях кунжутного семени 
для делания масла» [ПСЗРИ, т. 26, № 19771 (7 марта 1801 г.), с. 567–569]. Указ пред-
усматривал для распространения культуры кунжута в регионе применить меры, ана-
логичные использованным ранее, для поощрения шелководства: бесплатные раздачи 
пустующих земель, обучение особенностям выращивания кунжута, государственное 
обеспечение семенным фондом для посадки, денежные выплаты успешным хозяе-
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вам и т.п. Семена планировалось закупать в Персии и Средней Азии, первоначально 
потратив на это 1 500 руб. [Указ о разведении.., 1888, с. 129]. Но в Крыму, равно как и 
в Новороссии, данная инновация оказалась в прямом смысле бесплодной. В именном 
указе Александра I «О успехах (курсив мой. – К.Д.) в шелковичном производстве и в 
разведении кунжутного семени в прошедшем 1802 году» от 5 мая 1803 г. содержится 
следующая информация: «Успех в разведении кунжутного семени в прошедшем году 
не совсем был удачен…В губерниях Саратовской, Слободско-Украинской, Киевской, 
Подольской и даже в Крыму заведение сие не имело никакого успеха» [ПСЗРИ, т. 27, 
№ 20746, с. 580]. Провал очередного хозяйственного эксперимента неудивителен, 
поскольку более поздние исследования показали полную непригодность среднеази-
атских и закавказских сортов к северопричерноморским климатическим условиям 
[см.: Майданюк, 2016].

Экзотических идей, касавшихся самых разных отраслей хозяйства, возникало 
в Крыму в это время достаточно много. Например, французский предприниматель 
Сервиер настойчиво предлагал правителю Таврической области В. В. Каховскому 
устроить в Крыму фабрику по производству ликеров и «душистых вод», одна-
ко парфюмер так и не смог предоставить экономические расчеты своего проекта 
[Каховский, 1881, с. 388–389]. Другой иностранец – Антонио Д’Эстандс получил 
в 1784 г. от Потемкина ордер на землю в Крыму для строительства фарфорового 
завода [Потемкин, 1881, с. 313], но производство так и не началось. В 1786 г. по 
приглашению «князя Тавриды» появился в Крыму англичанин морской офицер 
Иоганн Гендерсон, с которым сразу же был подписан 3-летний контракт о разведе-
нии в Старом Крыму ботанического сада. Племянницы англичанина – Маргарита и 
Елизавета Кертланд должны были заняться производством сыра [Каховский, 1877, 
с. 251]. В том же году англичанин потребовал от местных властей построить ему 
капитальный дом по собственному чертежу в районе речки Бурульчи, чем Каховский 
и начал заниматься летом [Каховский, 1877, с. 254]. Однако даже через полтора 
года заезжие предприниматели и не думали приступать к выполнению условий кон-
тракта, хотя предусмотренное жалованье получали регулярно и в полном объеме. 
Таврический начальник с негодованием отмечал в письме к правителю княжеской 
канцелярии В. С. Попову, что «Гендерсон не посадил ни одной былинки, а мамзель 
не сделала ни одного сыра». Лишь младшая племянница занималась изготовлени-
ем какого-то количества сливочного масла [Каховский, 1877, с. 271]. По-видимому, 
поняв свою хозяйственную несостоятельность и окончательно испортив отношения 
с Каховским, который уже в открытую называл их «бесстыжими обманщиками», 
англичане покинули Крым и какое-то время пребывали в резиденции Потемкина 
в Елисаветграде [Киреенко, 1891, с. 58], откуда прислали таврическому правите-
лю опись своей крымской мебели с требованием, чтобы она была оплачена за счет 
средств Потемкина. «Совесть у них хуже жидовской», – неполиткорректно коммен-
тировал данное требование Каховский [Каховский, 1877, с. 280, 281, 289].

В 1795 г. уже другой правитель Новороссии Зубов настоятельно рекомендовал 
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В. В. Каховскому «употребить старания» для выращивания в Крыму хлопка и даже 
прислал награду от Вольного экономического общества для «первого изобретателя» 
«разведения в том краю хлопчатой бумаги» [Киреенко, 1895а, с. 13–14]. Крымский 
краевед XIX века В. Х. Кондараки рассказывал, как его дед в 1797 г. пытался возделы-
вать культуру хлопчатника и риса на Южном берегу Крыма. Опыт этот мог считаться 
удачным, если бы, по мнению энтузиаста-агронома, в данной местности имелось до-
статочное количество равнин, поливаемых проточной водой и покрытых глубокой и 
рыхлой почвой, а климат имел бы ровный и постоянный характер. Но поскольку «в 
южной части полуострова почва такого качества, что нелегко взрыть глубоко; а реки 
не всегда имеют достаточно воды после поливки фруктовых садов; что же касается 
климата, то он вообще отличается резким непостоянством…», то перспективы тако-
го новаторства представлялись внуку-краеведу весьма сомнительными [Кондараки, 
1875, ч. 5, с. 34–35]. Между тем, в начале XIX в. идея выращивания хлопка в России 
получила законодательную поддержку [ПСЗРИ, т. 27, № 20709 (14 апреля 1803 г.), 
с. 535–539], но Крым в число «пилотных» регионов не попал [там же, с. 536].

Известный государственный деятель и активный участник «Вольного экономи-
ческого общества» адмирал Н. С. Мордвинов на Южном берегу Крыма в промыш-
ленных масштабах собирался выращивать лимоны, апельсины и оливки [Материалы 
по истории русского флота, 1895, с. 454; Лашков, 1896, с. 93; Киреенко, 1892, с. 118], 
был убежден, что рис можно успешно культивировать на неорошаемых полях, а сре-
ди крымских татар пытался проводить вакцинацию, следуя модному в то время сре-
ди дворян направлению [дю Шатне, 2003, с. 270].

Одним из зачинателей тонкорунного производства в Новороссии и в Крыму 
считается французский купец Вильгельм Рувье [Энциклопедический словарь, 
1899, с. 208]. Но перед тем как заняться своим выгодным делом, деятельный 
француз пытался осуществить в Крыму несколько проектов, которые нельзя 
назвать успешными. Так, Рувье предлагал российским властям восстановить 
рыбную ловлю в Азовском море, которой раньше занимались венецианцы и 
генуэзцы, в особенности ловлю судака, который, по его мнению, «при искусном 
приготовлении мог заменить треску». А поскольку треску французы и англичане 
в большом количестве везли в Испанию и Италию, то Рувье всерьез рассматривал 
возможность заменить ее импорт в эти страны крымским судаком. Благо, что эта 
идея не нашла отклика у властей: Габлиц раскритиковал предложение, заметив, что 
хорошо бы (здесь чувствуется ирония) «убедить испанцев и итальянцев, что судак 
лучше трески» [РГИА, ф. 1307, оп. 1, д. 19, л. 26 об.]. 

Потерпев неудачу с рыболовством, Рувье сумел убедить правительство в 
перспективе создания в Крыму частного винодельческого училища. В 1802 г. он 
предлагал при государственной поддержке разбить в своем крымском имении Текие 
обширный виноградник, где помимо виноградной лозы возделывать сахарный 
тростник и оливки [Кеппен, 1832, с. 87]. Для присмотра за капризными культурами 
обещал создать и обучить целую колонию виноградарей. Под этот проект Рувье 
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сумел получить от российской казны ссуду в размере 12 000 руб. на 12 лет, 12 дес. 
леса в Крыму «на постройку нужных зданий», также был снабжен необходимым 
количеством лоз для посадки. Правда, частное училище организовал только в 1805 
году в другом своем имении в районе Ласпи и даже выписал двух виноградарей 
из Испании для обучения русских мальчиков. В 1809 г. новороссийский генерал-
губернатор герцог де Ришелье, описывая промежуточный итог данного начинания, 
отмечал, что хотя Рувье и рассчитывался с казной дисциплинированно, но испанские 
лозы росли на его участке очень неудачно, а сахарный тростник и вовсе вымерз 
даже в климатических условиях Южного берега Крыма, куда, как оказалось, также 
наведывались морозы [Скальковский, 1853, с. 124–125; Кеппен, 1832, с. 92–93].

Нужно заметить, такая перспективная отрасль, как виноделие, поначалу очень 
тяжело развивалась в Крыму. Даже хорошо финансируемые государственные за-
ведения по обучению виноградарскому и винодельческому искусству не являлись 
успешными по состоянию на начало XIX века. В 1804 г. в соответствии с указом 
императора Александра I в Судаке было основано казенное виноградарское училище 
[ПСЗРИ, т. 28, № 21293, с. 317–319], к работе которого планировали привлечь ино-
странных специалистов. Но выписанные при содействии того же Рувье два опытных 
виноградаря и один купор из Франции, равно как и колония марсельцев, в Крым так 
и не прибыли [Скальковский, 1853, с. 125–126]. К помощи в устройстве училища 
и организации его практической деятельности по разведению ценных пород вино-
града по традиции был привлечен академик Паллас, который руководил учебным 
заведением несколько лет, начиная с 1805 года [Маркевич, 1912, с. 236]. Но и усилия 
опытного ученого-практика, равно как и многотысячные траты на хозяйственные 
постройки, училищные расходы, доставку виноградных лоз из-за рубежа, посадку 
и уход за ними [см.: Кеппен, 1832, с. 89–92] не принесли ожидаемого результата. 
В 1809 г. из всего собранного в училище винограда было изготовлено всего около 
40 ведер вина разных сортов, хранить которое приходилось в погребе таврического 
предводителя дворянства Е. И. Нотары, так как своего винного подвала у казенного 
заведения так и не появилось [Скальковский, 1853, с. 127]. Таким образом, вплоть до 
назначения в 1823 г. правителем Новороссийского края М. С. Воронцова виноделие 
как отрасль находилось в Крыму в первобытном состоянии.

Проблемы внешней и внутренней торговли Крыма после 1783 года
В тех начинаниях, которые касались развития сельского хозяйства, Екатерина II и 

ее наследники были последовательными приверженцами физиократической доктри-
ны. Перспективы выращивания в Крыму экзотических для России аграрных культур, 
о которых сообщали академики и ратовали местные начальники, вдохновляли рос-
сийских императоров и, как мы видели выше, материализовывались в виде государ-
ственной поддержки исполнителей этих проектов.

Но в других экономических направлениях, например во внешней торговле, 
политика российских императоров не была столь либеральной [Витчевский, 

12   БИ-XХXVII
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2017, с. 32–34]. Исследователи отмечали признаки «некоторого эклективизма» в 
экономических воззрениях Екатерины II, когда принципы свободной торговли со-
вмещались с активным государственным вмешательством, свойственным идеям 
меркантилистов [Лодыженский, 2016, с. 106; см.: Фирсов, 1902, с. 29, 37; Плат, 2015, 
с. 10–13]. В полной мере проявилась эта амбивалентность и в Крыму, где российская 
администрация сразу после присоединения Крыма, рассчитывая воспользоваться 
стратегическим расположением полуострова, стала поощрять местную торговлю 
путем снятия пошлин, предоставления льгот торговым представителям, упрощения 
таможенных процедур и т.д., чему способствовал «физиократический» тариф, ут-
вержденный в 1782 г. [Лодыженский, 2016, с. 132–133]. 

Но доставка в крымские порты востребованных за рубежом товаров из вну-
тренних губерний России осложнялась отсутствием приемлемых дорог, в особен-
ности в зимний период, и сложной логистикой [см. Паллас, 1999, с. 206]. Русским 
купцам значительно проще было доставить товары в Херсон и Таганрог, пользуясь 
речными артериями, чем осуществлять сложную сухопутную перевозку товара в 
Крым [см.: Зуев, 1783, с. 10–12; Дружинина, 1959, с. 143; Поспелова, 2011, с. 120]. 
Местного же товара, его ассортимента было явно недостаточно для постоянной 
загрузки крымских портов [Барабанов, 1993, с. 281]. Главным же препятствием 
глобального развития внешнеторговых связей не только Крыма, но и всего причер-
номорского региона являлись международные ограничения. После присоединения 
Крыма Екатерина II своим манифестом оповестила Европу, что теперь крымские 
порты открыты для всех дружественных стран. Изменившиеся внешнеполитиче-
ские обстоятельства особенно заинтересовали французское правительство, кото-
рое планировало сосредоточить в своих руках черноморскую торговлю с Россией 
и составить конкуренцию англичанам, монополизировавшим торговлю в Белом и 
Балтийском морях. В это время появилось много проектов, авторами которых явля-
лись французы, неизменно отмечавших необходимость сосредоточить усилия ка-
бинета Людовика XVIII на данном направлении [см.: Черкасов, 2004, с. 267–282]. 
Подогревал ажиотаж от предполагаемых выгод перспективной торговли и россий-
ско-французский торговый договор, подписанный в 1787 году. Но все эти блестя-
щие планы упирались в нежелание турецкой стороны пропускать иностранные 
суда через свои проливы. В результате, несмотря на все стремления французов, в 
Черном море по-прежнему имели право появляться суда только под двумя флагами 
– российским и турецким [Тимченко, 2016, с. 41]6. Потемкин, пытаясь исправить 
ситуацию, предоставлял право ходить под российским флагом всем купеческим 
судам, желающим торговать в Крыму. Но в большинстве своем иностранными куп-
цами оказывались греки, которые, как правило, являлись турецкоподданными. И 
таким образом, данная мера никак не расширяла географию иностранного при-

6 Получившая аналогичные права Австрия заметным агентом в черноморской торговле не стала [Не-
болсин, 1850б, с. 39–40, Кулишер, 2016, с. 222].
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сутствия в Крыму и минимально влияла на объем торговли. В 1793–1796 гг. общий 
оборот морской торговли России составлял 76,9 млн. руб., из которых на долю 
Азово-Черноморской приходилось всего 1,9 млн. руб. [Кулишер, 2016, с. 223; 
см. также: Поспелова, 2011, с. 120–122]. При этом участие крымских портов в то-
варообороте неизменно снижалось [Неболсин, 1850б, с. 44–48; Неболсин, 1850а, 
ч. 1, с. 54; Поспелова, 2011, с. 119–120; Тимченко, 2016, с. 83–84]. Желая изменить 
ситуацию, уже с конца XVIII в. тарифная политика России в черноморской торгов-
ле стала приобретать «откровенно протекционистский характер» [Тимченко, 2016, 
с. 57–59]. Такая тенденция продолжилась и в следующем веке, когда ключевую 
роль в использовании запретительных и ограничительных инструментов не толь-
ко в Крыму, но и во всей российской торговле стали играть внешнеполитические 
обстоятельства. Россия оказалась вовлечена в череду военных конфликтов, и была 
вынуждена менять таможенный тариф в соответствии с актуальными краткосроч-
ными военно-политическими интересами [см.: Лодыженский, 2016, с. 141–178].

***
Таким образом, в первые десятилетия после присоединения Крыма к Российской 

империи новой администрации достаточно быстро удалось улучшить бюджетные 
показатели полуострова и достичь уровня доходов Крымского ханства периода прав-
ления последнего хана Шагин-Гирея. Но позитивные результаты были получены 
главным образом за счет оптимизации монополий: увеличения питейного откупа и 
наведения порядка в соледобыче. Дальнейшее качественное экономическое разви-
тие полуострова могло быть связано только с привлечением сюда дополнительной 
рабочей силы и внедрением новых и модернизацией старых отраслей хозяйства. 
Но с достижением этих целей у имперской администрации возникли проблемы. 
Переселение в Крым новых жителей происходило очень медленно, и по состоянию 
на начало XIX в. доля иностранных колонистов и мигрантов из внутренних губерний 
России оставалась минимальной. Хозяйственная модернизация также оказалась про-
валенной не в последнюю очередь по причине ошибочного определения перспек-
тивных отраслей хозяйства, а также принятия противоречивых административных 
решений, небрежности управления на всех уровнях власти. Оказались несостоя-
тельными и расчеты на стремительное развитие внешней и внутренней торговли в 
Крыму. Низкий внутренний спрос и предложение, сложная логистика, отсутствие 
качественных наземных путей сообщения, неблагоприятные внешнеполитические 
условия препятствовали активному торговому обмену через крымские порты. В ито-
ге предпринятые российской властью значительные усилия по экономическому раз-
витию Крымского полуострова не привели к искомому результату. И на полуострове 
в начале XIX в., по оценкам очевидцев, продолжали царить «опустошение и ужас-
ные следы беспорядков» [Мертваго, 2006, с. 128].
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Резюме
В статье рассмотрены отдельные аспекты экономической политики Российской 

империи в Крыму в конце XVIII – начале XIX вв. Проанализированы действия власти по 
восстановлению экономики полуострова. Дана оценка эффективности прикладным проектам 
российской администрации в хозяйственной сфере. В частности, в таких отраслях, как 
шелководство и виноделие. Исследован характер и перспективы внешних и внутренних 
торговых связей Крыма. Сделаны выводы о том, что предпринятые российской властью 
значительные усилия по экономическому развитию Крымского полуострова не достигли 
первоначальных замыслов.

Ключевые слова: Российская империя, Крым, экономика, шелководство, виноделие, тор-
говля.

Summary
This paper discusses several aspects of the Russian Empire’s economic policy towards the 

Crimea in the late eighteenth and early nineteenth centuries. It has analysed the governmental 
activities for economic restoration of this peninsula, and has evaluated the effectiveness of the 
Russian administration’s practical projects realised in the sphere of economy, particularly in 
sericulture and wine-making. The nature and perspectives of foreign and home trade connections of 
the Crimea have been investigated. The conclusions made uncover that the Russian authorities’ great 
efforts aimed at economic development of the Crimean Peninsula did not brought their supposed 
results. 

Keywords: Russian Empire, Crimea, economics, sericulture, wine-making, trade.
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