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К 70-ЛЕТИЮ  
ВЛАДИМИРА АНДРЕЕВИЧА ХРШАНОВСКОГО

TO THE 70-TH ANNIVERSARY OF 
VLADIMIR ANDREEVICH KCHRSHANOVSKY

В ноябре 2018 г. отмечает свой 70-летний юбилей Владимир Андреевич 
Хршановский,  один из ведущих специалистов Государственного Музея истории 
религии, с которым связана вся его трудовая деятельность, начиная с зачисления 
в аспирантуру музея в ноябре 1970 г. и до выхода на пенсию в марте 2009 г. Почти 
50 лет он входит в сообщество исследователей античного Боспора как сотрудник 
и руководитель археологических экспедиций, автор более 130 научных работ 
по широкому кругу проблем северопричерноморской истории и археологии, 
как непременный участник конференций в России и за рубежом, оппонент 
диссертационных исследований, член редколлегий ряда периодических научных 
изданий. 

Разнообразие исследовательских интересов и неистощимая увлеченность своим 
делом, незаурядные организаторские способности и яркий педагогический талант, 
искренняя признательность своим учителям – все эти качества В.А. Хршановского, 
хорошо известные в сообществе российских антиковедов, снискали ему заслуженный 
авторитет и всеобщее уважение.

Владимир Андреевич Хршановский родился 10 ноября 1948 г. в г. Санкт-
Петербурге (тогда Ленинграде) в семье журналистов. Именно от них он унаследовал 
незаурядный литературный талант. Мама – Серафима Матвеевна Драбкина (1911 – 
1990), закончила в 30-е гг. Коммунистический институт журналистики (КИЖ). 
Во время Великой Отечественной войны в блокадном Ленинграде служила 
корреспондентом газеты «Ленинградская правда». 

Отец – Андрей Александрович Хршановский (1915 – 1964), ведет свой род из 
богатой и большой семьи купцов Пиликиных, живших в Кунгуре почти со времен 
основания города (1663 г.). В 20-е годы семья переехала в Петроград, где в 1930 
году А.А. поступил в ФЗУ завода «Электросила», овладел профессией токаря. 
С 1934 года учился на рабфаке Лесотехнической академии, затем экстерном сдал 
экзамены за первые курсы исторического факультета ЛГУ. С 1938 года пробует 
себя в литературе. Осенью 1939 г. призван в ряды Советской армии. По военной 
специальности – артиллерист (зенитные и 45-миллиметровые противотанковые 
орудия). В своей автобиографии он писал: «Наша батарея стояла на границе с 
Восточной Пруссией и в 4 часа 15 минут 22 июня 1941 года сделала первый залп 
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по фашистским самолетам». Большую часть войны провел во внутреннем кольце 
обороны Ленинграда в качестве артиллериста-разведчика гвардейского 509 
истребительно-противотанкового полка 42 армии. Участвовал в освобождении 
Пскова, Эстонии и Латвии. Начал войну курсантом, помощником командира 
взвода, закончил майором, старшим помощником начальника оперативного отдела 
штаба артиллерии 3 Прибалтийского фронта. Осенью 1945 года принимал участие 
в разгроме Японии. Награждён орденами Красной Звезды (1944), Отечественной 
войны I и II степени (1944), медалями «За отвагу» (1942), «За оборону Ленинграда» 
(1943), «За победу над Германией» (1946).

После демобилизации в 1946 году Андрей Александрович начинает серьез-
но заниматься журналистикой. Его  статьи публикуются в газетах «Ленинградская 
правда», «Смена», «Ленинские искры». С 1948 года он становится редактором, а 
затем главным редактором и директором Ленинградского отделения издательства 
«Молодая гвардия». После его ликвидации с середины 50-х годов работал главным 
редактором Ленинградского отделения издательства «Детгиз». В 1958 году он пере-
ходит на работу во всесоюзный литературно-художественный и общественно-поли-
тический журнал «Звезда», заняв должность заведующего отделом прозы. Заочно 
продолжал учиться на факультете журналистики ЛГУ, который окончил в 1962 году. 
6 мая 1964 года скоропостижно скончался от сердечного приступа. 

Детские годы Владимира Андреевича прошли в Ленинграде на Греческом 
проспекте, где он живет и по сей день. Учился с 1 по 8 класс в школе № 155 
Смольнинского района, 9-10 классы заканчивал в школе № 172, где преподавала 
литературу Ирина Николаевна Вакина, научившая Володю любить и понимать 
русскую литературу и повлиявшая на развитие литературного таланта. В 1966 г., 
закончив школу, он поступает в Ленинградский государственный педагогический 
институт им. А.И. Герцена. После первого курса в 1967 г. отправляется на 
археологическую практику в станицу Елизаветинскую, открыв счет своих 
археологических полевых сезонов. После окончания института, недолго поработав 
в школе учителем истории (сентябрь – декабрь, 1970 г.), а в декабре 1970 г. зачислен 
в аспирантуру Музея истории религии, с которым связана вся его дальнейшая 
трудовая деятельность.

Закончив аспирантуру (1974), он остается работать в музее младшим научным 
сотрудником, успешно защищает кандидатскую диссертацию (1977 г.) и занимает в 
музее  более ответственные должности, включая такие, как заведующий отделом 
и заместитель директора по научной работе. В ноябре 2002 г. за многолетний и 
плодотворный труд, за особые заслуги в области сохранения и развития культуры 
и искусства награжден знаком «За достижения в культуре» Министерства 
культуры РФ.

Следующей экспедицией увлеченного археологией аспиранта стал Илурат 
в 1972 г. В те годы руководителем экспедиции был Михаил Моисеевич Кубланов 
(1914 – 1998), ученый-религиовед и археолог, ставший учителем и наставником 



5

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

Владимира. Возможно, именно там Владимир окончательно осознал свое 
призвание, которому и посвятил дальнейшую жизнь. Археология стала его 
основной специальностью. С 1984 года он возглавляет сначала отряд Боспорской 
экспедиции ИИМК РАН, являющийся фактически экспедицией ГМИР, в 1990 г. 
получает собственный открытый лист на некрополь Китея, а затем с 1994 г. – на 
некрополь Илурата, бессменно, вплоть до 2009 г., возглавляя археологическую 
экспедицию Государственного Музея истории религии. 

После ухода из музея Владимир Андреевич не бросил свою экспедицию и 
продолжает руководить ею до настоящего времени, за что ему очень благодарны 
«птенцы его гнезда». В общей сложности В.А. Хршановский провел на Илурате 
и Китее около 40 полевых сезонов. Объекты археологической деятельности – 
некрополи – предопределили особый и специальный интерес ученого к выявлению 
семантики вещей, символов, животных, связанных с погребально-поминальными 
обрядами. Сферой его научных интересов также являются проблемы, связанные 
с архаическими формами сознания и возможностью их реконструкции на основе 
археологических данных.

Работая в музее, он был соорганизатором и участником нескольких музейных 
конференций, в числе которых: «Реконструкция древних верований: источники, 
метод, цель», 1990; «Вещь в контексте культуры», 1992; «Чужая вещь в культуре», 
1994; «Животные и растения в мифоритуальных системах», 1996. Является 
бессменным председателем оргкомитета и постоянным участником одной из 
крупнейших международных археологических конференций «Боспорский феномен» 
(1998 – 2018). Принимает активное участие во многих научных археологических 
конференциях в России и за рубежом. 

Как бы ни складывались карьерные и житейские обстоятельства в биографии 
Владимира Андреевича, в его отношении к науке главным движущим фактором всегда 
был и остается интерес к боспорским древностям. И это не только материально-
вещественные остатки былых времен, но также общественно-политические и 
правовые учреждения, военные структуры, хозяйственный и бытовой уклады, 
культовые установления и религиозные взгляды, воплощавшиеся и в повседневных 
практиках, и высоких шедеврах поэзии и изобразительных искусств. Именно в 
таком понимании предмета своих изысканий работает В.А. Хршановский и как 
многоопытный полевой археолог, прекрасный знаток и интерпретатор конкретных 
артефактов, и как исследователь культурной и социально-экономической истории 
Боспорского царства, опирающийся на скрупулезный анализ письменных 
свидетельств и стремящийся к разносторонней реконструкции событий, к 
постижению сущности исторических процессов. В этом, безусловно, заключается 
главный фактор и залог его плодотворной многолетней работы в избранной области.

Во всех направлениях деятельности В.А. Хршановским сделано и достигнуто 
действительно очень многое. Тем не менее, он снова и снова обращается к 
спорным вопросам боспорской истории и, привлекая новооткрытые материалы, с 



6

К 70-летию Владимира Андреевича Хршановского  ###########
завидной энергией продолжает свою педагогическую и исследовательскую работу, 
выдвигает оригинальные идеи,  неустанно оттачивает свою аргументацию в ответ на 
высказанные точки зрения или на критику своих положений.

Поздравляя Владимира Андреевича с 70-летием, хотелось бы от имени всех 
его коллег, друзей и учеников пожелать ему достижения новых высот в любимой 
профессии, интересных открытий, неизменной удачи, сил и здоровья.

Друзья, коллеги.
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конференции. СПб., 2005. С. 124–130.

83. Раскопки некрополей Илурата и Китея в 2003-2004 гг.// Археологiчнi дослiдження 
Украïнi 2003-2004. Киев, 2005. С. 311.

84. Краснолаковая столовая посуда как погребальный инвентарь (по материалам раскопок 
некрополя Илурата)// Боспор Киммерийский и варварский мир в период античности и 
средневековья: материалы VII Боспорских чтений. Керчь, 2006. С. 327–331.

85. Грунтовые жертвенные ямы на некрополе Илурата// Боспор Киммерийский и варварский 
мир в период античности и средневековья. Святилища и сакральные объекты: материалы 
VIII Боспорских чтений. Керчь, 2007. С. 318–328.

86. Два лика античного Боспора// История Петербурга. 2007. № 5(39). С. 46–48.
87. Некрополи возле акрополя (К 180-летию открытия и начала исследования некрополя 

Илурата)// Боспорский феномен: сакральный смысл региона, памятников, находок. 
Материалы международной научной конференции. СПб., 2007. Ч.1. С. 150–158.

88. Погребение военачальника боспорского царя на некрополе Китея// Из истории 
античного общества. Вып. 9-10. Нижний Новгород, 2007. С. 182–192.

89. Предварительные итоги исследования некрополей боспорских городов Илурата 
и Китея на материале археологических экспедиций ГМИР 1969–2006 гг.// Труды 
Государственного Музея истории религии. Вып. 6-7. СПб., 2007. С. 88–101.

90. Раскопки некрополей Илурата и Китея в 2005-2006 гг.// Археологiчнi дослiдження 
Украïнi 2005-2006. Киев, 2007. 

91. Археологическая экспедиция ГМИР в 1999–2008 гг.//Боспор и Северное Причерноморье 



11

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII
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Е.А. МОЛЕВ
E.A. MOLEV

АРХЕАНАКТИДЫ – ТИРАНЫ, ОЛИГАРХИ ИЛИ 
ДРЕВНИЕ ПРАВИТЕЛИ?

ARCHEANAKTIDES – TYRANTS, OLIGARCHY OR 
ANCIENT RULERS?

В истории Боспора проблема происхождения и характера власти Археанактидов 
рассматривалась многократно. И если проблема происхождения их из Милета 
как будто приобрела наибольшее число сторонников1, то проблема характера их 
власти остается по-прежнему дискуссионной. Основные версии последней были 
высказаны еще в прошлом веке и наиболее подробно рассмотрены С.А. Жебелевым 
[Жебелев, 1953, с. 21–28] и В.В. Шкорпилом [Шкорпил, 1918, с. 54–59]. Согласно 
им Археанактиды были: 1) аристократическим родом, правившим тиранически;  
2) аристократическим родом, правившим олигархически; и 3) просто древними 
правителями. Подчеркнем – нас будет интересовать реальный характер власти 
этих правителей в глазах античных авторов, а не классификация или типология 
их титулатуры, поскольку и в самой Элладе этим последним вопросам внимание 
уделяли лишь немногие ученые-эрудиты (Платон, Аристотель), а тех, кто писал 
историю (или биографии), интересовало реальное положение дел в этой сфере, и 
есть все основания думать, что их заключения более соответствовали истине, чем 
наши попытки подогнать их данные под античные (или современные) политические 
теории. 

Уточним сразу, что Клавдий Элиан отметил всего три тирании в Греции, в 
которых власть унаследовали не только сыновья, но и внуки. Правда, тут он не 
совсем точен – у Гелона власть наследовал не сын, а брат, а у Кипселида Периандра 
власть наследовал племянник. Но это все же были представители одной семьи и, 
видимо, именно поэтому они были отмечены Элианом как члены династии. Иное 
дело династия боспорских тиранов Левконидов  (Ael.,VI, 13),  которые в современной 
интерпретации именуются Спартокидами. Тут он действительно наиболее прав. И 
это дает основание думать, что Элиан мог знать (здесь и далее курсив мой Е.М.) 
и их предшественников – Археанактидов, но не упомянул их только потому, что 
власть этих последних закончилась на сыне (или брате) предыдущего правителя. И 
это вполне согласуется с краткостью их правления, отмеченной Диодором.

1 Есть, правда, и в работах последних лет мнение, что «версия митиленского происхождения 
Археанактидов столь же правомочна, как и милетская». См. Чурекова Н.Б. Археанактиды на Боспоре: к 
проблеме происхождения // Вестник ННГУ им. Н.И. Лобачевского. № 6. Ч. 3. Нижний Новгород, изд-во 
ННГУ, 2012. С. 148. 

С Т А Т Ь И
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В дискуссиях последних лет особенно активно развиваются две идеи: о том, 

что Археанактиды были олигархическим родом или просто безымянными древ-
ними правителями, восстановившими после разрушения скифами эллинскую ко-
лонию в Пантикапее. Первая из них существует с XIX века и впервые высказана 
де-Бозом. В ХХ веке ее наиболее активно поддержал В.Д. Блаватский [Блаватский, 
1954, с. 37; его же, 1964, с. 46; Blavatsky, 1970, s. 33–36; Блаватский, 1985, с. 207–211], 
а в последнее время –  И.Е. Суриков. По мнению последнего, «наличествуют некото-
рые нюансы, свидетельствующие… что правление Археанактидов представляло со-
бой не тиранию, а олигархию… одного знатного рода [Суриков, 2014, с. 84]». К этой 
точке зрения присоединился позднее и С.Ю. Сапрыкин [Сапрыкин, 2013, с. 39], 
до этого активно отстаивающий тиранический статус правления Археанактидов 
[Сапрыкин, 2003, с. 19]. Поскольку аргументы других авторов уже не раз при-
водились [Борисова, 2003, с. 14–23; Завойкин, 2011, с. 291–299; Чурекова, 2012, 
с. 146–150], рассмотрим нюансы, предложенные И.Е. Суриковым. 

Первый нюанс в заявлении автора проистекает из осторожного (данного в 
примечании, а не в основном тексте) предположения С.А. Жебелева [Жебелев, 1953, 
с. 176. Прим. 5], что власть Спартокидов – это может быть олигархия одного знатного 
рода, возможно, похожая на «династию» Аристотеля. При этом сам С.А. Жебелев 
подчеркивает: «Государственный строй Боспора IV в. напоминает до известной 
степени крайнюю династию по характеристике ее по Аристотелю, хотя последний, 
несомненно, не имел в виду Спартокидов». И тем более, добавим от себя, не имел в 
виду Археанактидов. Это, на мой взгляд, очень важный момент, который показывает, 
что для того чтобы применять термин «дюнастейя» к последним, надо сначала 
признать, что характер их власти соответствует характеру власти Спартокидов.  Судя 
по контексту статьи, И.Е. Суриков склоняется к этому признанию, с чем была не 
согласна в своей критике С.А. Жебелева Т.В. Блаватская [Блаватская, 1959, с. 47–48]. 
Автор признает эту критику не вполне удачной, хотя именно в данном случае (в том, 
что власть Левконидов не могла походить на δυναστεία в определении Аристотеля) 
она, на мой взгляд, вполне корректна.  

Далее, исходя из признания Археанактидов олигархическим родом, И.Е. Суриков 
приводит в пользу этого следующие четыре соображения. Во-первых, то, что 
Спарток принял власть не у конкретного правителя, а у Археанактидов в целом. По 
мнению автора, «такой способ выражения является корректным только для случаев, 
когда происходит смена формы правления – с коллективной на индивидуальную» 
(с. 87-88). Да, это так, но почему эта коллективная форма правления должна быть 
именно олигархией, а не аристократией или корпоративной тиранией отца и сына 
(братьев)?   

Согласно второму соображению автора, в греческом мире известен (скажем, пока 
известен) только один случай смены одной династии тиранов другой. Это переход 
власти в сицилийской Геле от Пантаридов к Дейноменидам [Высокий, 2004, с. 151-
152]. Да, этот случай в античном мире единственный, но он есть, и пока у нас нет 
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точных (лучше сказать, вообще никаких) данных о характере событий 438 г. до н.э. на 
Боспоре, я бы не стал так категорически утверждать, что низложение Археанактидов 
и утверждение Спартока не имеют никакого (по крайней мере, внешнего) сходства 
с вышеотмеченным переворотом в Геле. Я думаю, что как раз наоборот. Наличие в 
боспорской истории эпизода с Сопеем (Isocr., Trapez., 17,3), на мой взгляд, позволяет 
предполагать, что Спарток вполне мог занимать в государстве Археанактидов такой 
же пост, как Сопей в государстве Сатира [Молев, 1999, с. 31], или такой же, как Гелон 
в государстве Гиппократа в Геле.  

Третье соображение автора о кратковременности правления Археанактидов 
[Суриков, 2014, с. 89] также очень относительное. Ведь если факт отсутствия их 
в списке Элиана признать (что вовсе не исключено) следствием того, что правили 
только отец и сын (или братья),  то время их правления – 42 года не так уж невелико. 
Наиболее известным примером почти аналогичного времени правления отца и сына 
является правление отца и сына Писистратидов, которые тоже правили около 40 лет 
(без перерыва с 546 по 510 г. до н.э., учитывая десятилетнее изгнание Писистрата).

И, наконец, последнее, главное, по мнению автора, соображение – это то, что 
мы не знаем ни одного конкретного имени тирана из династии Археанактидов. 
Имя Археанакт, по его мнению, таковым не является, потому что «в античности 
далеко не всегда получали название от первого правителя» [Суриков, 2014, с. 89]. 
Согласен! И с примерами из Сицилии тоже согласен. Более того, их можно было 
бы и не приводить, поскольку и у нас на Боспоре древние греки, в отличие от нас, 
именовали правителей государства Левконидами, а не Спартокидами. Но ведь есть и 
другие примеры. Опять же не будем далеко ходить. Всем известные Писистратиды в 
Афинах происходили от Писистрата, сына Гиппократа, хотя родословная этого героя 
античной истории возводилась еще к Нелеидам. Почему же мы не можем считать 
некоего Археанакта (сейчас неважно, были ли это отец и сын или братья, отцом 
которых являлся Археанакт) основателем династии правителей Боспора его имени? 

И.Е. Суриков абсолютно прав, говоря, что такие имена могли быть обозначе-
ниями знатных родов или наиболее крупных деятелей рода, но с этим никто и не 
спорит. Да, это так, но чем это могло помешать Археанактидам (независимо от 
того, был ли Археанакт древнейшим представителем их рода или узурпатором, за-
хватившим власть и передавшим ее сыну или брату) быть правителями Боспора 
Киммерийского? 

Далее, исходя из приведенных соображений, автор опять отмечает, что в пользу 
признания режима Археанактидов тиранией аргументов нет, а в пользу признания их 
олигархией есть – и это вышеприведенные им соображения. Но это не совсем так. И 
пример с Кромвелем явно некорректен. Тут дело вовсе не в ходе наших рассуждений, 
а в том, что единственный наш источник по этому вопросу Диодор называет 
характер правления Археанактидов таким же термином, как и характер правления 
Спартокидов. Поэтому к Археанактидам вполне возможно применение тех (и только 
тех) потестарных терминов, которые применяли по отношению к Спартокидам 
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четверти V в. до н.э. причиной передачи им власти их потомкам. Но и в этом случае 
гораздо более вероятно происхождение термина «Археанактиды» от имени того из 
них, кто первым прибыл на Боспор и прославился как таковой именно здесь.  

Таким образом, сопоставляя различные определения характера власти Архе-
анактидов, мы и сегодня можем с определенной натяжкой допускать их олигархиче-
ское правление, но все-таки более предпочтительной, на мой взгляд, остается версия 
о тираническом характере их власти. 
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Резюме
В статье рассматриваются новые аргументы в пользу олигархического статуса боспор-

ских Археанактидов и делается вывод, что они недостаточно убедительны и в этих правите-
лях Боспора более вероятно видеть тиранов.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Пантикапей, Археанактиды, олигархи, тираны.
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Summary

The article considers new arguments in favor of the oligarchic status of the Bosporan 
Archeanaktides and concludes that they are not convincing enough and in these rulers of the 
Bosporus it is more likely to see tyrants.

Keywords: Cimmerian Bosporus, Panticapaeum, Archaeanactids, oligarchs, tiranas.
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Ахиллова Дрома. Намеки на это находим в трудах К. Флейшера и Р. Эйслера − 
после упоминания о рассмотренном выше указании Дионисия Ольвийского, ими 
подчеркивается: «Еще сейчас наименование Chilidromia часто встречается на 
греческих побережьях» [Fleischer, 1884, col. 58; Eisler, 1939, p. 48].

Видимо, учитывая это и хорошо понимая искусственность связи Ахиллового 
Дрома с конкретными эпизодами мифографии Ахилла, ряд крупных ученых, 
например Х. Хоммель [1981], А.И. Иванчик [2005, с. 68−82, 85−98] и И.Ю. Шауб 
[2007, с. 69−75, 182−198], вообще не упоминает его в своих основных трудах, 
связывая Ахилла с Ифигенией только на Левке. В.П. Яйленко кратко пишет об 
«Ахиллодроме», анализируя античных авторов, но не рассматривает приведенные 
выше «популярные» версии трактовки этого названия [Яйленко, 2013, с. 66, 71, 73]. 
Первые попытки как-то сгладить рассмотренные выше нестыковки были предприняты 
очень давно. Еше Луций Септимий в «Дневнике Троянской войны» (I, 22) писал: 
«Ифигению Ахилл и те, которые заведовали жертвоприношением, тайком от всех 
поручили скифскому царю, присутствовавшему в то время»[Латышев, 1949, № 3, 
с. 271]. Евстафий Фессалоникийский, рассматривая в схолии к Дионисию Периегету 
Ахиллов Дром, указал: «…иные же говорят, что это другой Ахилл, скифский царь 
этих земель, который влюбился в отосланную туда Ифигению и останавливался здесь 
во время ее преследования, от чего это место и названо Ахилловым. Те, которые 
это говорят, ссылаются на слова Алкея: “Ахилл, ты, который владычествуешь над 
Скифской землей”» [Латышев, 1948, № 1, с. 246]. У Льва Диакона находим совсем 
радикальное: «Ведь Арриан в своем ”Перипле“ пишет, что сын Пелея Ахилл был 
скифом и происходил из городка, названного Мирмикион, лежащего у Меотидского 
озера» [Лев Диакон, 1988,с. 78]. Все эти замечания были вызваны, очевидно, 
пониманием эфемерности утверждений о преследовании Ифигении Ахиллом − 
героем Троянской войны и, возможно, какими-то несохранившимися до настоящего 
времени сведениями о местных корнях культа Ахилла в Северном Причерноморье. 
Но ряд современных ученых продолжал настаивать на сложившемся стереотипе 
локализации Ахиллова Дрома. Например, Б. Браво вообще заключил, что под 
Скифией Алкея подразумеваются Ахиллов Дром и прибрежная полоса Нижнего 
Побужья − Нижнего Поднепровья с Тендровской и Джагарлычской косами [Bravo, 
1974, р. 136-137]. 

Итак, следует констатировать, что большинство древних и средневековых 
упоминаний об Ахилловом Дроме не содержит его точной локализации, 
распространяя её суммарно от устья Дуная до Керченского пролива и нередко говоря 
только о «береге» (пустынном, длинном, ровном); некоторые авторы указывают 
на множественность Ахилловых Дромов. При этом объяснения самого названия 
сильно варьируют, но следует обратить внимание на то, что в определениях часто 
присутствует понятие «белый берег». Рассмотрим объяснения древних авторов по 
этому поводу. Сначала − о степени доверия к современным (начиная с XIX века) 
переводам некоторых древних текстов. В одной схолии к Пиндару (Nem.IV, 79) 
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необходимость постоянно обращаться при работе к собственно древнегреческим и 
латинским текстам.

Невозможно пренебречь отчетливой связью со змеями образа Ахилла в Нижнем 
Побужье, что выразилось во многих граффити его святилища на Бейкуше [Русяева, 
1971]. Причем эта связь является уникальной, поскольку нигде, не только в Северном 
Причерноморье, но и во всей Греции, явной связи культа Ахилла со змеями более 
не зафиксировано [Яйленко, 2013, с. 82]. Между тем, образ змея в древности имел 
огромное значение. При сравнительном анализе индоевропейских языков4 обнару-
живается следующее [Маковский М.М., 1996, с. 175–179; 2012, с. 49, 126–128, 151; 
Киндря, 2015, с. 101–106]. Змея выступает как символ Вселенной и Мирового раз-
ума, вообще считаясь творцом Мироздания и отождествляясь с космогоническими 
Ночью Вселенной и Днём Вселенной; более того, она считалась первопричиной ми-
роздания, уравниваясь с Бездной, которая также была первопричиной Вселенной, 
являлась её символом, как и всего сущего в ней. Змея в древности выступала как 
божество и творец Вселенной, равно как и ее символ. Змея символизирует гармонию 
и порядок, а также землю и небо; по древним поверьям змея осуществляет разъ-
единение и соединение неба и земли, в частности, змея являлась символом «лест-
ницы в небо», означающей божественное бытие и олицетворяющей абсолютное 
божественное время. Исходя из последнего, змея − символ вечности. В индоевро-
пейских языках змея уравнивалась с Мировым деревом, осуществляя связь между 
мирами. В символике Змея, в представлении древних, объединяет мужское и жен-
ское начала − огонь и воду. Она выступала, с одной стороны, как символ плодородия, 
как женское производящее начало, а с другой − как мужское производящее нача-
ло. Значение «змея» соотносится  со значением «жизнь» и «смерть», одновременно 
имея фаллическую символику и олицетворяя Божество-творца. Кроме того, в индо-
европейских языках отчётливо отмечается единство понятий «змея» и «предок», в 
частности − «отец» [Маковский, 2014, с. 124–129]. Отметим, что один из эпитетов 
Ахилл в Ольвийском полисе − Вечный отец [Латышев, 1904, с. 2–4] может являться 
рудиментом памяти о Змее-первопредке, поскольку áhi в санскрите означает «змей» 
и явно созвучно с именем Ахилла. Кроме того, как первым отметил В.Н. Топоров, в 
образе Ахилла отчетливо прослеживается не только неразрывная связь огня и воды, 
посреднические функции Ахилла между Небом и нижним миром, но и наличие его 
хтонической ипостаси; в ней видны «…змеиные пережитки этой ипостаси. Все эти 
черты, разумеется, могут быть реконструированы (или предположены) как глубокие 
архаизмы, остатки космогонического пред-Ахилла, образующие самый ранний слой 
в структуре этого образа» [Топоров В.Н., 1990, с. 73-74, 76, 91]. 

4 Большинство исследователей полагает, что процессы сложения и распада индоевропейской 
языковой общности (вопрос прародины индоевропейцев стоит несколько отдельно) происходили 
в течение IV-III тысячелетий до н.э. на огромной территории, от Балкано-Карпатского региона до 
причерноморско-прикаспийских степей [см., например: Mallory, 1989; Леман, 1991; Гиндин, 1992], в 
центре которой – Северное Причерноморье.
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Нами показана достаточная распространенность культа змей в Северном 

Причерноморье начиная с энеолитического Триполья и на протяжении всего брон-
зового века. Если добавить сюда безусловную связь Фракийского всадника со зме-
ями, то очевидна непрерывность культа змей в Северном Причерноморье с IV по I 
тыс. до н. э., сначала связанного с балкано-трипольским культом Богини-матери, а 
затем с культом мужского Верховного божества и Первопредка. Кроме того, нами 
обосновано, что в древней символике змей отразился процесс формирования в 
Северном Причерноморье арийского мировоззрения, в основе которого − дуализм 
всего сущего, состоящего из неких первоэлементов, и трехчастное строение мира. 
Содержание и датировка граффити Бейкуша, тесная связь их с «варварскими» эле-
ментами отправления культа Ахилла, а также сходные краткие граффити из архаи-
ческих слоев соседних поселений позволили нам: 1) предположить существование 
единого, причем самого раннего в Северном Причерноморье, культового комплекса 
Ахилла (Березань − Бейкуш − Большая Черноморка II); 2) выделить в становлении 
культа Ахилла в Северном Причерноморье самый ранний этап − от конца VII до 
начала V вв. до н. э., когда основное, Бейкушское, святилище прекратило свое су-
ществование [Лазаренко, 2015; 2016а; 2016б; 2017]. В краткости этих граффити A, 
AX, AXI, как и точно таких же в Херсонесе [Соломоник, 1978, с. 38-39] и Феодосии 
[Емец, Петерс, 1993], на хоре античного Боспора [Сапрыкин, Масленников, 2007, 
с. 19-20, 267; рис. 371, 281; рис. 630, 284; рис. 677, 287; рис. 771], в Мирмекиии 
на Тамани [Емец, 2005, с. 132-133, табл. XI,5, XLVII,6; XCIV,2; XLVII,5, LIII,4 
и СХ,4-5] видится вероятность данных посвящений не Ахиллу − античному ге-
рою, но Áhi-Змею − Верховному богу и Первопредку реликтовых ариев Северного 
Причерноморья. В итоге сегодня очень трудно отрицать преемственность образа 
Ахилла и догреческого культа змей в Северном Причерноморье.

Теперь о понятии «белый». Представляется несколько поверхностным объясне-
ние И.И. Толстого, что белый цвет (остров Левки) связан только «с одним из наи-
более ярких признаков смерти», приводя в пример «белые кости», «белых птиц», 
«белые тополя» и т.п. [Толстой, 1918, c. 19-20], чему последовало подавляющее 
большинство современных ученых. Но сакральный смысл белого цвета гораздо 
глубже, хотя со смертью он, безусловно, соотносится. К сожалению, даже такой 
выдающийся ученый, как В.П. Яйленко, ограничился при рассмотрении феномена 
«Белый» в Северном Причерноморье следующим: «По разным причинам (белый пе-
сок, меловые выходы, сакральная мифология и пр.) ряд прибрежных местностей в 
Греции назывался Белым… Полагаем, нижнеднепровский остров Ахилла считался 
Белым ввиду физиографических особенностей ольвийского побережья, мифологи-
чески переосмысленных… по чистоте песка Белым островом названа также Тендра»  
[Яйленко, 2013, с. 69]. Здесь следует уточнить – берег лимана у Ольвии совершенно 
не песчаный и не известковый, а светло-коричневый глиняный! И, хотя песок на 
Тендровской косе действительно очень светлый, такого объяснения сакральности 
понятия «белый» явно мало.
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Ничто – предвестника рождения нового, борьбы смерти и жизни [Маковский, 
2009, с. 149]. В отношении понятий «блестящий» и «белый» выясняется, что в 
санскритской литературе всех периодов наблюдается большое количество лексем 
со значением «блестящий, сверкающий, светящийся»; таких слов насчитывается 
около 300, и в большинстве случаев данные слова используются для символического 
описания богов и их деяний. При описании богов также, причем еще в ведическом 
санскрите, часто применялось цветообозначение «белый» − śvetá [Норманская, 
2011б, с. 41–43]. Слово λευκός в древнегреческой литературе часто употреблялось не 
только в значении «белый», но и в значении «светящийся, сверкающий» и также, как 
другие основные цветообозначения «белого» цвета в индоевропейских языках, − для 
обозначения прототипических «белых» объектов [Норманская, 2011а, с. 55-56]. 

Но что особенно важно, белый цвет соотносился с образом Белого бога 
[Маковский, 2009, с. 151]. У индоевропейцев существовали божества трёх небес, 
одним из них был добрый «белый» бог дневного неба. Трудно реконструировать ин-
доевропейский пантеон, так как имена богов очень часто менялись. Однако почти 
установленным является то, что он охватывал два основных класса: *deywó- или 
собственно боги, которые населяли дневное небо, и жители ночного неба (черные 
боги), а именно демоны, и также духи мертвых [Haudry, 1988]. Уже в «Ригведе» на-
блюдается важный момент – слова со значением «блестящий, сверкающий, светя-
щийся» образуют лексическую группу со словами «черный, темный, тусклый, не-
яркий», так как между ними существовало важное для раннего эпоса семантическое 
противопоставление, часто подчеркиваемое при описании одного и того же бога 
[Норманская, 2011б, с.41]. Демонический аспект сущности Ахилла известен из двух 
легенд, сохраненных Филостратом Старшим (Her.XIX, 18-20) [Латышев, 1948, № 2, 
с. 302–304], где Ахилл или его кони разрывают людей на части. И.Ю. Шауб спра-
ведливо полагает, что это подтверждает наличие в образе Ахилла негреческих черт 
[Шауб, 2007, с. 191-192]. «Черный» аспект Ахилла, соотносящийся, в частности, с 
известным образом Змея, лежащего у основания Мирового дерева, лишь подтверж-
дает универсальную сущность Ахилла как божества. Верхняя часть Мирового дере-
ва «окрашивалась» в белый цвет ещё в доисторических представлениях [Топоров, 
2010, с. 231-232]. Напомню попутно отмеченную в индоевропеистике не только без-
условную и теснейшую связь образов Мирового дерева и космического Змея, но и 
их взаимозаменяемость в представлениях древних. Весьма примечательно, что и 
в санскрите, и в древнегреческом «белые реки» − это «хорошие реки», связанные 
с божествами [Норманская, 2005, с. 114]. Принимая же во внимание семантическую 
связь воды (тем более – реки) со змеей, следует сделать аналогичный вывод и для 
«белых змей» (κινώπετα λευκά) из рассмотренного выше фрагмента Дионисия 
Периегета (188), относительно Ахилловых мест в Северном Причерноморье. 
В.П. Яйленко заметил: «Белобережье – название посвященной Ахиллу оль-
вийской прибрежной территории с Гилеей и Ахиллодромом, позволяет думать, что 
местные индоарии почитали тут его в числе божеств змеиной природы, ибо Шеша 
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косы в доримский период не существовало, за исключением несколько видоизменен-
ной северо-западной оконечности», приходит к мысли, что «западный, Священный 
мыс Ахиллова бега не может быть соотнесен с западной оконечностью Тендровской 
косы. Расстояние от перешейка Ахиллова бега до этого мыса, равное примерно 
61 км, слишком велико. Тогда где же должен быть локализован священный мыс? 
Указанное расстояние приводит нас в район современной Одесской банки, где в 
древности существовала песчаная коса, которая по своему строению совершенно 
аналогична Тендровской» [Зубарев, 2005, с. 189]. М.В. Агбунов по этому поводу пи-
шет: «Примерно в конце II−I вв. до н.э. конфигурация Ахиллова бега претерпела 
существенные изменения. В результате повышения уровня моря и других геологи-
ческих процессов западная и восточная оконечности отделились от основного тела 
косы и превратились в острова. Длина Ахиллова бега, соответственно, уменьшилась: 
от 189 км, по данным полного перипла Арриана, до 118,5-119,5 км, согласно сведе-
ниям Плиния (со ссылкой на Агриппу) и Птолемея. Западная оконечность Ахиллова 
бега… превратилась в небольшой вытянутый песчаный остров… Он существовал 
под названием Тендры вплоть до XIX в. Затем остров соединился с Тендровской 
косой и стал ее современной оконечностью» [Агбунов, 1992, c. 192-193]. При таких 
катаклизмах трудно представить, как могло сохраниться «святилище Ахилла», даже 
если допустить, что оно существовало. Страбон мог говорить действительно о пу-
стынном месте, называемом «рощей», но не об оборудованном святилище. Несмотря 
на всё это, А.С. Русяева в итоге констатировала: «Тем не менее, можно уверенно 
считать, что зафиксированное античной литературной традицией свидетельство о 
святилище Ахилла подтверждается хотя и незначительными, но не вызывающими 
сомнения эпиграфическими, нумизматическими и археологическими находками» 
[Русяева, 2006, с. 111]. 

Прекрасным подтверждением наличия «священного места» на Ахилловом Дроме 
было бы проведение здесь праздников с агонами. Совершенно права А.С. Русяева, по-
лагая, что «нельзя не остановиться на таком важном вопросе, как организация ольвио-
политами в этой местности (на Ахилловом Дроме, точнее – на Тендре) панэллинских 
спортивных и мусических агонов», и, справедливо указав, что «хотя они ни в одном 
из письменных источников не отмечены и никем из древних авторов не упомянуты», 
рассматривает следующий тезис: «считается, что празднества с состязаниями в честь 
Ахилла проводились здесь на протяжении почти всей античной эпохи». И снова при-
водит уже рассмотренный нами фрагмент из «Ифигении в Тавриде» Еврипида», по-
лагая его «одним из важных литературных свидетельств, которое прямо использует-
ся как исторический источник для утверждения о проведении панэллинских игр на 
Тендре» [Русяева, 2006, с. 113], хотя всякий, кто видел этот отрывок в оригинале, не 
будет утверждать этого категорически. Ссылки на перевод В.В. Латышева [1947, № 2, 
с. 291] с анализом всего лишь присутствия, а затем отсутствия в нём знака вопроса и 
толкование И.И. Толстого усиливают отнюдь не позитивную аргументацию, а напро-
тив – сомнения, поскольку в работе последнего читаем, что на фоне более поздних 
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(FHGII: 145, Fr. 121) – «Аспет – Ахилл в Эпире, как говорит Аристотель в Опунтской 
политии» [Müller, 1841, р. 145]. Здесь отметим следующее. Царский род Неоптолема 
мог, как и любой другой, захиреть, но как он впал в варварство? Ответ напрашива-
ется один – возможно, они и до того считались «варварами» (учитывая их «местное 
наречие», подчеркнутое Плутархом), а не «чистыми» греками. Примечательно, что 
Пиндар (Nem.IV, 46-48, 52) сравнивает Ахилла, царствующего «на Евксинском бли-
стательном острове», в частности, с тем, как царствует его сын «Неоптолем – в про-
низывающем дали Эпире» [Пиндар, 1980, с. 128]. Следует отметить, что Эпир пред-
ставлялся в древности не просто одной из областей Греции. Вот что сказано по этому 
поводу в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона: «Словом Эпир у древних 
греков обозначался вообще материк, в противоположность островам… Постепенно 
это значение сузилось, и слово Эпир стало обозначать область, смежную на севере 
с Иллирией, на востоке с Фессалией, на юге с Этолией и Акарнанией. Хотя Эпир 
и относится к числу областей Собственной Греции, но племена, населявшие его в 
историческую пору, считались «варварскими»: это были ветви индоевропейской 
расы, родственной иллирийцам. Современными учеными поддерживается мнение, 
что расселение эллинов с севера на юг началось с Эпира, который может быть при-
знан колыбелью греческого народа, впоследствии вытесненного отсюда движением 
соседних северных племен» [Брокгауз, Ефрон, 1904, с. 919-920] (В.Л. − выделение 
наше). Так что Эпир имел с древнейших времен весьма важное значение в индоевро-
пейском аспекте и формировании Эллады, причем – в тесной связи с Ахиллом.

Действительно, пожалуй, главное здесь в контексте нашего исследования – это 
прозвище Ахилла Аспет, нигде больше не упоминаемое в античных источниках, кро-
ме приведенных выше5. Определение, показывающее весомость данного эпитета, 
находим в армянском языке, где Аспет обычно означало «благородный», «знатный 
всадник», что приравнивалось к европейскому титулу «рыцарь». В древности Аспет 
был родовым титулом князей Багратуни (имея первоначальное значение – «глава 
рода»), которые были церемониймейстерами царского двора и являлись аспетами 
– возлагателями венцов на армянских царей [Манандян, 1981, с. 234–237]. Аспет – 
«знатный всадник» неизбежно приводит к сравнению с Фракийским всадником как 
главой рода, который был, однако, не просто знатным воином, хотя бы и царского 
рода (как, например, гомеровский Рес), но, имея право венчать царей, видится ста-
тусно превосходящим их, являясь эманацией легендарного Первопредка. Армянские 
параллели с особенностями культа Ахилла в континентальной Греции закономерны, 
поскольку еще к началу III тысячелетия до н.э. (то есть на уровне диалектного рас-

5 Правда, Птолемей Гефестион. (Птолемей Хенн) в «Новой истории для многознающих» (Ptol. Heph. I), 
сохранившейся в «Библиотеке» Фотия (Cod. 190), указывает это прозвище, не выделяя его среди прочих, 
у Ахилла: «Аристоник из Тарента сообщает, что Ахилл, когда жил среди девушек в доме Ликомеда, 
носил имя Керкисера, также его звали Исса, Пирра, Аспет и Прометей». Учитывая сам набор эпитетов и 
явное несоответствие, в частности смысла слова «аспет» и тогдашнего статуса Ахилла (если не пытаться 
толковать это как пророчество), данное сообщение представляется несколько сомнительным.





















56

Молева Н.В. Водная стихия и мореплавание ...  ##############

Н.В. МОЛЕВА
N.V. MOLEVA

ВОДНАЯ СТИХИЯ И МОРЕПЛАВАНИЕ В КУЛЬТЕ 
АФРОДИТЫ В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ И НА БОСПОРЕ

WATER ELEMENT END NAVIGATION IN THE CULT OF 
APHRODITE IN ANCIENT GREECE AND THE BOSPORUS

Самая прекрасная богиня Олимпийского Пантеона Афродита, в основном извест-
на как покровительница в любовных делах, устроительница браков, обеспечивающих 
человеческое плодородие и бессмертие рода. В первичной своей ипостаси Афродита 
олицетворяла силы природы, в частности ее производительные силы. Как богиня 
жизни, красоты и цветущей весны, она дарила земле и людям вечное изобилие, явля-
ясь основой человеческого бытия и залогом извечного существования [Трофимова, 
2005: 17]. Считается, что именно такой культ, где любовь выступает как необходимая 
составляющая для продолжения жизни, пришел к грекам из Малой Азии в начале I 
тысячелетия до н.э. Геродот неоднократно обращает внимание на то, что Афродита 
почиталась в Персии, Палестине, Сирии (Her.  I.105.131.199; II.41.112.181). По сво-
ей сути этот древний культ был близок к поклонению Иштар (Ашторет), Астарты и 
Исиды. Космическая сущность Афродиты, очень популярная в Греции и ее колони-
ях, особенно на Боспоре, выразилась в ее эпиклесе «Урания» (Небесная). Кстати, по 
мнению некоторых исследователей и в этой своей ипостаси она имела «теснейшую 
связь с морем» [Русяева, 2001: 19]. Земные же ее прозвища, такие как «Эпитрагия» 
(на козле), «Энкепойс» (в садах) и некоторые другие, свидетельствуют о том, что 
издревле эта богиня была покровительницей стад и садов. Для человека, как части 
живой природы, она была пособницей в любви, браках, свадьбах и деторождениях 
[Молева, 2002: 96]. Афродита-Пандемос являла собой простонародную форму куль-
та и покровительствовала гетерам и проституции [Лосев, 1980: 133]. Не случайно 
обычай религиозной проституции был учрежден в храме Афродиты в Пафосе на 
острове Кипр [Фрезер, 1983: 313,315]. 

У этой богини имела место и ее хтоническая сущность, происхождение которой 
не совсем понятно. Она выражалась в ее эпитетах, напоминающих о подземном мире: 
«Меланида» (черная), «Скотия» (темная), «Эпитимбия» (могильная), упоминаемых 
Павсанием и Плутархом [Грейвс, 1992: 50; Молева, 2002: 96,105; Шауб, 2007: 331]. 
Во всяком случае на Боспоре «хтонические черты составляли неотъемлемую часть 
образа и культа боспорской Афродиты» [Бунин, 2001:130].  

Вероятно, одним из проявлений хтоничности Афродиты была и ее связь с морем, 
а впоследствии и с мореплаванием. Такого качества не было у ее восточных прото-
типов. Откуда же пришли эти черты? 
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Вода играла колоссальную роль в античном сознании как всепорождающее 
лоно [Лосев, 1996: 75]. Считаясь первоэлементом Вселенной (prima materia), она 
была священной, имела спасительную силу и оказывала омолаживающее действие. 
Не случайно одним из важнейших элементов языческих культов было возлияние, 
а в результате сакрального омовения происходило физическое и духовное возрож-
дение [Маковский, 1996: 76,249]. Вместе с тем, стихия воды в представлении древ-
них носила двойственный характер, соответствуя дихотонии «жизнь – смерть». 
Олицетворяя спасение, силу и здоровье, она могла также нести человеку гибель; 
в этом проявлялась ее негативная символика. Как исходное состояние всего суще-
го, вода являлась также эквивалентом хаоса, источником зла, страданий и смер-
ти [Маковский, 1996: 78,251]. При этом она воспринималась как женское начало 
[Аверинцев, 1980: 240].

Воды, омывающие землю, считались Океаном. В мифологии он сын Урана и Геи 
(Hes. Theog.133). На крайнем западе Океан омывал границу между мирами жизни и 
смерти, где была вечная ночь и вход в Аид [Тахо-Годи, 1982: 249; Любкер, 2005: 758]. 
В отличие от всех вод вообще Океан представлялся как мужское начало, был источ-
ником всякого движения, превращенного в деятельность [Лосев, 1996: 764]. Вместе 
со своей супругой Тефидой он породил 3000 дочерей-Океанид и 3000 сыновей-рек 
[Тахо-Годи, 1982: 249].

Такое отношение к водам (океану, морям, рекам, источникам) породило в мифо-
логии и религии греков огромное количество богов и божеств, обитателей водных 
пучин. Их число гораздо больше, чем пантеон обитателей Олимпа и божеств, на-
селяющих леса, горы и сады. Вергилий называл их «влажным народом безмерного 
моря» (Verg. Georg. IV.431–432). Именно море было необходимо древним грекам для 
коммуникаций между собой, воинственных набегов и грабежей, торговли и выведе-
ния колоний. Но оно же представляло и наибольшую опасность при плавании, грозя 
смертью и отсутствием погребения в земле отчизны. Поэтому неудивительно, что 
неизведанный, в отличие от земли, гор, лесов и садов, мир моря был так густо засе-
лен в воображении древних эллинов.

Главными владыками морских пучин были Посейдон, брат Зевса, и его 
жена Амфитрита – одна из Нереид (Hes.  Theog. 240). Сам Посейдон был богом 
могущественным, грозным, неприветливым и злобным. Он управлял не только 
морской стихией, но и был «колебателем земли», в чем также проявлялся его буйный 
нрав. Его культ повсюду связан с бедствиями, сопровождавшими его гнев бурями и 
наводнениями. Удар трезубца (его фетиш) вызывал все эти губительные явления. 
Дети его и Амфитриты (к примеру, Полифем) ужасны и чудовищны [Тахо-Годи, 
1980: 73; Лосев, 1982: 323–324]. В этом хтоническом боге сосредоточилось все 
неспокойное и сердитое [Любкер, 2005: 884]. Редкие его положительные эпиклесы 
«Асфалий» (дающий безопасность) и «Сосиней» (спаситель кораблей) почти не 
применялись. Однако жертвы, призванные умилостивить этого бога, приносились 
повсюду. А храмы в его честь возводились в Аттике, на островах, в колониях.
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Кроме главных владык морского мира, в морских пучинах обитали древние, до-

олимпийские боги, более благосклонные к смертным. Это морские богини Фетида 
и Метида, старец прорицатель и волшебник Нерей, богиня Лефкотея, заботящаяся о 
спасении утопающих [Алексинский, 2009: 13]. В пеласгическом мифе творения рас-
сказывается об Эвриноме, танцующей над волнами и отложившей в воды мировое 
яйцо [Грейвс, 1992: 15,42; Алексинский, 2009: 11-15]. 

В море обитали божества, объединившие антропоморфные и зооморфные черты. 
Среди них есть те, кто индифферентно относились к людям, но по большей части это 
были ужасные чудовища, несущие смерть. К первым относятся: Главк, синебородый 
и синеволосый; Тритон, трубящий в раковину. У обоих снизу имелись рыбьи хвосты. 
Условно к этой группе можно отнести Гиппокампа с чертами лошади и дракона. К 
ним же относятся Океаниды и 50 Нереид – прекрасных дев, раскатывающихся по 
водам на дельфинах, гиппокампах.

Враждебных человеку морских чудовищ также было очень много. Это Граи с 
одним зубом и одним глазом на троих; Горгоны, в частности, знаменитая Медуза 
[Грейвс, 1992: 93; Алексинский, 2009: 13]; Ехидна и ее дети Гидра и Химера; много-
головая Скилла, соединяющая черты женщины, собак и змей; Сирены, обитающие на 
островах посреди моря. В сочетании все они образуют очень мощный сонм хтониче-
ских морских сил, творящих зло, пугающих человека и почитаемых им. Остановить 
продвижение людей по морям они оказались бессильны. 

Особое место среди морских божеств занимает Афродита. Вполне вероятно, что 
море роднит ее с минойской Морской богиней. До нас дошли ее изображения, и 
хотя их немного, особенности этой богини как Владычицы моря и покровительни-
цы мореплавания в них довольно ярко выражены. Она полностью обнажена, иногда 
держит в руках якорь. Из Идейской пещеры происходит украшение с изображением 
этой богини, дующей в раковину Тритона [Грейвс, 1992: 34]. Особенно показательно 
ее изображение на щитке золотого перстня с острова Мохлос: обнаженная богиня 
сидит на корабле с высоким изогнутым форштевнем, украшенным головой морского 
конька (рис. I). Ю.В. Андреев трактует эту сцену как акт первотворения мира из хао-
са водной стихии. В этом кольце воплощены мотивы эпифании богини и сотворение 
ею мира [Андреев, 2002: 281–282; 288–291. Рис. 66]. Несомненна также связь этого 
культа с почитанием раковин, изображения которых мы видим на многочисленных 
вазах «морского стиля» середины II тысячелетия до н.э. (рис. II), в сюжете которых 
часто присутствуют обитатели морских глубин, в частности, осьминоги и каракати-
цы. Такие же изображения из «жизни моря» представлены на фресках минойских 
дворцов (рис. III,1). При раскопках дворцов в Кноссе, Фесте и Маллии были обнару-
жены и сами раковины, а также их модели, выполненные из глины, бронзы или зо-
лота [Сапрыкин, 2009: 196]. Насыщенность критского искусства такими культовыми 
символами придает минойской религии оттенок фетишизма, присущий ей в большой 
степени [Андреев, 2002: 239–240]. Все «морские» изображения и предметы являют-
ся сакральными по своему характеру.





60

Молева Н.В. Водная стихия и мореплавание ...  ##############
Афродита вернула себе девственность после скандала из-за измены мужу (Od. VIII. 
266-367) и стала возлюбленной Посейдона, родив от него двух сыновей. Связь с 
морской стихией в мифологии Афродиты, таким образом, несомненна. На Кипре 
сразу же после рождения Афродиты были обретены и ее традиционные золотые 
украшения, преподнесенные Гóрами: диадема, серьги и ожерелье [Алексинский, 
2009: 16].

Большую известность в Греции получил культ Афродиты Понтии (морской). Он был 
распространен в греческих городах, а если они находились за пределами материковой 
Греции, то только в среде греческого населения [Сапрыкин, 2009: 194.202]. И места 
почитания этой богини, и ее атрибуты (раковины), и животные-спутники (дельфины, 
каракатицы и, может быть, осьминоги) неразрывно связаны с морем (рис. V, 1-3). 
Эту связь и морские особенности культа отмечал в свое время Фарнелл [Farnell, 1896: 
Vol. I]. Афродита Понтия считалась покровительницей мореплавания, и ее культ имел 
место в Северном Причерноморье, в частности в Ольвии, что зафиксировано находками 
и надписью. Он был заимствован ольвиополитами у своей метрополии Милета, где на 
холме у моря существовало ее святилище [Русяева, 2004: 21], и распространен среди 
определенного круга граждан морских профессий [Русяева, 1992:104–105]. Надпись 
III в. до н.э. повествует о том, что жрец ее культа посвятил алтарть Афродите Понтии 
и золотой венец для ее статуи [Надписи Ольвии. № 68]. 

Считается, что дельфин, существо благожелательное к людям и спасительное  
(Plin. NH. IX.24), был спутником Афродиты Понтии и Эрота. Их изображения на 
дельфине и с дельфином часто встречаются в греческом искусстве, начиная с IV в. 
до н.э. (рис. IV,1).

Афродита Лимения, или Лимнесия (рис. V,1,3) считалась покровительницей га-
ваней. Ее культ утвердился, прежде всего, на островах и побережьях. Особенно мно-
го храмов в ее честь было воздвигнуто у гаваней и на морских берегах [Любкер, 
2005: 147]. Павсаний пишет о том, что ее храмы и статуи размещались «около самой 
пристани, где обыкновенно останавливаются корабли (Paus. II, 29.6; 34.11; 37,2). 
Считалось, что Афродита Лимения доводит корабли до гаваней. Близки ей по сво-
им функциям были Афродита Эвплойя (счастливо плавающая) и Афродита Геленая 
(спокойная), усмиряющая бурные морские волны [Любкер, 2005: 147]. В этих своих 
ипостасях богиня почиталась мореплавателями как обеспечивающая удачу в мор-
ских предприятиях. В Палатинской анталогии Афродите Лимении, Эвплойе, Геленае 
посвящены такие строки:

Это владенье Киприды. Отсюда приятно богине
Видеть всегда пред собой моря зеркальную гладь;
Ибо она благосклонна к пловцам, и окрестное море
Волны смиряют свои, статую видя ее.
      (IX. 144. Пер. Л.В. Блуменау).  
Расцвет таких морских культов по всему античному миру приходится на эллини-

стический период [Русяева, 1992: 105–106].
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Но самой популярной богиней среди судостроителей, судовладельцев, судона-
чальников и моряков вообще была Афродита Навархида (судоначальница). Нередко 
она изображалась с веслом (рис. VI). Распространение этого ее культа, вероятно, 
также относится к эллинистическому времени, а в первых веках н.э. он получил свое 
дальнейшее развитие [Харко, 1946: 137]. Эта богиня, хоть и морская по своей сути, 
прежде всего покровительствовала широкому кругу людей, связанных не только с 
торговым мореплаванием, но и с военными операциями на море, а также – строите-
лям судов. Так, в Пантикапее известно надгробие Сиса, кораблестроителя (КБН 513). 
Весьма часто такие граждане в крупных городах объединялись в фиасы и синоды, 
которые были не только религиозными союзами, посвященными богине, но и про-
фессиональными.

В связи с этим культом хочется остановиться на боспорских памятниках, име-
ющих прямое отношение к Афродите Навархиде. Несмотря на то, что в целом на 
Боспоре с VI в. до н.э. доминировал и был очень популярен культ Афродиты Урании 
и Афродиты Апатуры (15 посвящений, десятки граффити, святилища и храмы в 
Пантикапее, Нимфее, Мирмекии, Китее, Кепах, Фанагории, Горгиппии, Гермонассе), 
богиня в ее морских ипостасях тоже активно почиталась [Бунин, 2004:107]. Связь ее 
культа с морем фиксируется терракотами, фигурными сосудами [Шауб, 2007: 326], 
находками раковин и их изображений (рис. III,2-7). Особенно показательными в этом 
плане являются эпиграфические памятники.

Самой ранней надписью, упоминающей Афродиту Навархиду, было посвящение 
из Пантикапея, сделанное на мраморном постаменте для парной статуи и относяще-
еся к середине – второй половине I в. до н.э.

В царствование царя царей великого Асандра, 
друга римлян, спасителя, и царицы Динамии
наварх Панталеонт (посвятил) Посейдону Сосинею
и Афродите Навархиде. 
       (КБН.30).
Эта надпись выполнена по заказу наварха (командира корабля), который посвя-

тил парную статую упомянутых богов в храм. Любопытно, что это единственный 
факт совместного почитания Посейдона и Афродиты. Обычно Посейдон фигурирует 
в надписях и изображениях вместе с Амфитритой [Тахо-Годи, 1980: 73]. В представ-
ленной надписи Посейдон, от которого выводили свою родословную боспорские 
цари (КБН.53), предстает в очень редком качестве «спасителя кораблей», в то время 
как Афродита выступает в роли судоначальницы. Несомненно, что обстоятельства 
установки такой статуи с надписью связаны со счастливым окончанием какого-то 
военно-морского предприятия государственного характера.

Вторая надпись, выполненная на мраморной плите, происходит из Горгиппии и 
относится к 110 г. н.э. 

В царствование царя Тиберия Юлия Савромата, друга Цезаря и
друга римлян, благочестивого, Фарнакион, сын Пофа, наместник



62

Молева Н.В. Водная стихия и мореплавание ...  ##############
Горгиппии, воздвиг, согласно своему обету, на собственные средства 
храм богине Афродите Навархиде в 407 году месяце Даисии. 
         (КБН.1115).
Культ Афродиты Судоначальницы, согласно этой надписи, бесспорен, так же как 

и возведение храма в ее честь. Такое дорогое предприятие, да еще «на собственные 
средства», было обеспечено не просто очень богатым человеком, но и представите-
лем высшего ранга государственной власти. Кстати, при раскопках Горгиппии были 
обнаружены изображения Афродиты в глине, мраморе, бронзе и золоте [Алексеева, 
1997: 220-223]. 

Кроме того, нам известно, что в Горгиппии проживало большое количество на-
вклеров (судовладельцев), патроном которых считался Посейдон. Одна из надписей 
повествует о том, что во второй половине  II в. н.э. фиас навклеров воздвиг статуи 
и восстановил от основания ранее существующий храм (КБН. 1134). С.А. Жебелев 
считает этот фиас, насчитывающий 45 членов, объединением вокруг божества, свя-
занного с морской стихией. Однако носило оно профессиональный характер и пре-
следовало практические цели, в том числе и взаимопомощь [Жебелев, 1934: 54]. Во 
главе этого объединения стояли высшие государственные чиновники, в том числе 
наместник Горгиппии, а вклад в этот фиас и предприятие по возобновлению стро-
ительства храма был внесен от имени боспорского царя Савромата II [Алексеева, 
1997: 213; Скржинская, 2009: 192].

I-II вв. н.э. не случайно отличаются довольно большим количеством надписей, 
восхваляющих победы на суше (над скифами) и на море, вероятно, над пиратами. 
Так, одна из частично сохранившихся надписей на мраморной плите из Танаиса 
повествует о человеке, который в 193 г. н.э. «сделал море свободным для море-
плавателей в Понте и Вифинии» (КБН.1237).

Еще один памятник, совершенно уникальный и отражающий морские ипостаси 
Афродиты, был открыт в Нимфее. Это раннеэллинистическое (конец IV – первая по-
ловина III вв. до н.э.) святилище, расположенное на террасах склона, спускающихся 
к морю, раскопанное в 1977–1983 гг. экспедицией Государственного Эрмитажа под 
руководством Н.Л. Грач. В нем присутствуют рустованная кладка, канелированные 
колонны, профилированные карнизы, широкие лестницы [Грач, 1989: 68]. Главной 
находкой, имеющей огромное значение для истории Боспора, являются составля-
ющиеся фрагменты упавшей штукатурки (12 х 15 м), поверхность которой занята 
изображениями кораблей, коней и многочисленными текстами, глубоко процарапан-
ными по цветной штукатурке, выполненной в технике энкаустики (рис. VII,1). Среди 
последних обращают на себя внимание надписи, сообщающие о датах выхода кора-
блей в открытое море. Особое значение в них имеют имена Афродиты и Аполлона. 
Эти боги на фоне корабельной тематики в изображениях и содержаниях многих тек-
стов выступают в роли покровителей мореплавания [Яйленко, 1995: 232]. И если на 
Боспоре до этой находки фрагментарных изображений кораблей разного времени 
было известно всего не более 30 [Петерс, 1982: 133–144. Табл. I и приложения к 
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Резюме
Статья посвящена морскому аспекту в культе Афродиты. Рассмотрено происхождение 

богини и связь ее со стихией воды, а также покровительство Афродиты мореплаванию. Осо-
бый акцент сделан на соответствующих находках в боспорских городах.
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Summary

The article is devoted to the sea aspect in the cult of Aphrodite. The origin of the goddess 
and its relation to the elements of water, as well as the patronage of Aphrodite for navigation, are 
considered. A special emphasis is placed on the corresponding fi nds in the Bosporan cities.

Keywords: Aphrodite, the incarnation of Aphrodite, the cult of Aphrodite, the sea gods, Ocean.
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Рис. I.
Богиня на корабле. Кольцо с острова Мохлос.

Рис. II.
Вазы «морского стиля». Минойская культура. Сер. II тысячелетия до н.э.
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Рис. III. Раковины в культе Афродиты
1. Раковина Тритона. Бронза. Минойская культура. 2. Пиксида с изображением раковины из Нимфея. IV в. до н.э. 
3. Лекиф в виде раковины сердцевидки. Пантикапей. V в. до н.э. 4. Ожерелье из раковин гребешков. Китей. I в. 
до н.э. – I в. н.э. 5. Золотая заколка в виде раковины гребешка. Некрополь Пантикапея. I в. н.э. 6. Раковина гребешка 

из Нимфея. Римское время. 7. Раковина сердцевидки из Нимфея. V-IV вв. до н.э.
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Рис. IV.
1. Эрот на дельфине. Боспор. I в. до н.э. – I в. н.э. 2. Афродита Анадиомена. Пантикапей. I в. до н.э. 

3. Афродита Анадиомена. Китей. II в. до н.э.

Рис. V. Афродита Морская.
1. Афродита Лимения. II-I вв. до н.э. 2. Афродита в раковине. Фанагория. Кон. Vв. до н.э.
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 Рис. VI. 
Афродита Навархида. Римская работа I в. н.э. по эллинистическому образцу – II в. до н.э.
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Рис. VII. Штукатурка из храма Афродиты в Нимфее. Кон. IV – пер. пол. III вв. до н.э. 
1. Корабль «Исида». Фото. 2. Прорисовка корабля «Исида».
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М.В. СКРЖИНСКАЯ
M.V. SKRZHINSKAIA

БОСПОРЯНЕ И ДРУГИЕ ИНОСТРАНЦЫ В ХЕРСОНЕСЕ 
(IV–I вв. до н.э.)

BOSPORUS CITIZENS AND OTHER FORIGNERS IN CHERSONESUS 
(IV–I cc. BC)

Античный Херсонес был одним из крупнейших древнегреческих портов в 
Северном Причерноморье. Как и в другие портовые города, приезжие прибывали 
сюда главным образом на кораблях, поэтому наибольшее количество иностранцев 
можно было встретить в гавани. Здесь с ними могли общаться херсонеситы раз-
ных сословий; они приходили сюда по делам и для того, чтобы узнать новости от 
прибывших мореходов. Между ними не существовало языкового барьера, так как 
почти все иностранные суда приходили из причерноморских и средиземноморских 
греческих городов. Команды этих кораблей и их пассажиры не были гражданами 
Херсонеса, и с этой точки зрения они являлись иностранцами.

Встречи с иностранцами в порту не были постоянными в течение всего 
года. Активная жизнь здесь длилась на протяжении благоприятного периода 
для судоходства, то есть между началом апреля и серединой сентября. Позже в 
Херсонес прибывали лишь отдельные корабли, а зимой они и вовсе перестава-
ли ходить. 

Значительная часть иностранцев в Херсонесе так или иначе была связана с 
торговлей. Археологические находки свидетельствуют об импорте разнообраз-
ных товаров, в первую очередь оливкового масла, вина, керамических изделий, 
предметов роскоши и др. Однако эти артефакты не могут дать ответ, какие из них 
привозили местные купцы на своих кораблях, а что доставляли иностранцы. О 
последних можно определенно судить лишь по двум источникам: это почетные 
декреты (проксении) в честь приезжих купцов и находки привозимых ими монет. 
Первых сохранилось немного, и большинство относится к римскому времени. На 
ряде фрагментов надписей этниконы не уцелели, так что нельзя узнать, из какого 
города происходил награжденный иностранец. 

Старшая по времени и лучше прочих сохранившаяся херсонесская проксения 
относится к III в. до н.э. (IOSPE I2. 340). Почетный декрет с перечислением льгот, 
дарованных гражданину Родоса Тимагору, издан от имени народа херсонеситов и по 
предложению двух местных граждан Теотима и Антигона. Они стали инициаторами 
награждения Тимагора и его родственников правами гражданства и возможностью 
беспрепятственного въезда и выезда из города в мирное и военное время. Кроме 
этой надписи о пребывании родосцев в Херсонесе в эллинистический период, 



73

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

свидетельствуют также находки родосских монет и многочисленные фрагменты 
амфор с родосскими клеймами [Гилевич, 1968. С. 29]. 

Примерно в то же время, как и Тимагор, ольвиополит Евтий получил права граж-
данства в Херсонесе (IOSPE I2. 345), а еще один ольвиополит, имя которого утраче-
но, также удостоился наград херсонеситов, но за что, сейчас не известно (НО. 109). 
Два десятка ольвийских монет эллинистического времени надежно указывают на 
посещение Херсонеса его восточными соседями. Некоторые из них пользовались 
особым уважением, о чем известно из ольвийского декрета в честь Никерата, погиб-
шего в стычке с варварами в первой половине II в. до н.э. (IOSPE I2. 34). Среди его 
заслуг упомянута успешная деятельность в качестве третейского судьи в Херсонесе. 
Приглашение Никерата для разрешения гражданских неурядиц показывает, что хер-
сонеситы его хорошо знали и что он до этого неоднократно посещал город. В благо-
дарность за заслуги этого ольвиополита в Херсонесе были поставлены его статуя и 
бюст. На их постаментах, вероятно, был высечен текст почетного декрета с решени-
ем наградить ольвиополита скульптурами и, наверное, проксенией. Ведь в эллини-
стический период проксению давали за разные заслуги, и это было полезно многим 
гражданам, которые наряду с общественной деятельностью занимались торговлей. 

Фрагмент почетного декрета в честь Менофила, гражданина Синопы, датируется 
II в. до н. э.; из уцелевшей части надписи известно, что его, как и Никерата, ценили 
за дела, полезные для народа (IOSPE I2. 351). Эта надпись в сочетании с находками 
керамики из городов южного побережья Понта свидетельствует, что представители 
этих полисов постоянно посещали Херсонес.

Среди немногочисленных херсонесских эпиграфических свидетельств о боспо-
рянах есть редкое свидетельство о посольстве. Деятельность посла Аминия, при-
сланного в конце I в. до н. э. боспорской царицей Динамией, была столь успешной, 
что херсонеситы издали в его честь почетный декрет (IOSPE I2. 354). После уточ-
ненного прочтения этой плохо сохранившейся надписи И.А. Макаров высказал обо-
снованное предположение о том, что послу удалось заключить устраивавший обе 
стороны договор о военном союзе Боспора и Херсонеса [Макаров, 2005. С. 92]. В 
утраченной части надписи, наверное, говорилось о даровании Аминию проксении, 
которая в то время была частой наградой послам. В уцелевшей заключительной фра-
зе текста сказано о решении написать декрет на мраморной стеле и установить на 
акрополе Херсонеса.

Вообще боспоряне по разным поводам постоянно посещали Херсонес; недаром 
более половины иногородних монет, найденных в Херсонесе, отчеканены на Боспоре 
[Гилевич, 1968. С. 11]. По литературным и эпиграфическим источникам известно о 
постоянных тесных политических контактах Боспора и Херсонеса, его ближайшего 
соседа в Северном Причерноморье. Недаром в декрете III в. до н. э. в честь херсонес-
ского историка Сириска особо подчеркнуто, что он правдиво описал историю связей 
своей родины с Боспором (IOSPE I2. 344). 

Кроме декрета Аминия, упоминание о боспорских послах в Херсонесе содержит-
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ся в предании о героине Гикии, жившей в I в. до н. э. Содержание местной историче-
ской новеллы известно из последней главы сочинения Константина Багрянородного 
«Об управлении империей». Там рассказано о том, как боспорский царь Асандр 
дважды направлял своих послов в Херсонес с предложением заключить брак между 
его сыном и Гикией, дочерью видного херсонесского политического деятеля Ламаха. 
Херсонеситы не сразу приняли это предложение, а затем согласились, оговорив свои 
условия: муж Гикии будет жить с ней в Херсонесе и не станет никогда ездить на ро-
дину. Видимо, в записи давно существовавшего устного рассказа оказались забыты 
реальные основы договора, так как не херсонеситы, а боспоряне были заинтересо-
ваны в том, чтобы сын их царя жил именно в Херсонесе. Вместе с другими боспоря-
нами он намеревался свергнуть херсонесское правительство и возвратить это госу-
дарство под протекторат Боспора. Решительные действия его жены Гикии помешали 
исполнению коварного плана, и попытка Боспора вернуть Херсонес в свое подчине-
ние в двадцатые годы I в. до н. э. потерпела неудачу [Скржинская, 2014. С. 163–170]. 

По надписям известно, что в эллинистический период Херсонес регулярно посе-
щали феоры, послы, которые приглашали принять участие в панэллинских праздни-
ках и объявляли перемирие на достаточно продолжительный срок, чтобы все могли 
беспрепятственно прибыть на торжества.

Наиболее известными из них были Олимпийские игры в Элиде, Пифийские 
в Дельфах, Истмийские в Коринфе, Немейские в Арголиде, а также праздники 
Аполлона на Делосе, Панафинеи и Великие Дионисии в Афинах. Даты начала этих 
и других менее крупных праздников каждый раз заново определялись по лунному 
календарю. Так, по современному летосчислению Олимпийские игры приходились 
то на конец июня, то на начало июля, так как главный день праздника должен был 
совпасть с полнолунием в священном месяце, который начинался с новолуния, бли-
жайшего к летнему солнцестоянию. Кроме того, греческие государства имели раз-
ные календари, в частности летосчисление Херсонеса отличалось от того, каким 
пользовались в Тире, Ольвии, на Боспоре и во многих других греческих полисах 
[Скржинская, 2010. С. 377–398]. С помощью феоров херсонеситы определяли время, 
когда следует прибыть на празднество, и решали, в каких видах мусических, атлети-
ческих и конных агонов они смогут выступить.

О посещении феорами Херсонеса известно по нескольким надписям 
эллинистического времени. В одной дельфийской надписи о даровании проксений 
ряду иностранцев записаны имена херсонесита Сокрита, ольвиополита Дионисия 
и боспорянина Никия, которым предоставлялись различные льготы в Дельфах и 
почетное право принимать феоров у себя на родине (МИС. 12). В другой надписи 
сказано, что дельфийские феоры Аминт и Хариксен сообщили, как их радушно 
встретили в Херсонесе, постоянно о них заботились и избавляли от всех расходов; 
там же говорится, что херсонесские послы Гераклид и Формион получили в 
Дельфах разные льготы за щедрый прием феоров и богатое пожертвование на 
праздник (МИС. 13). О феорах, приглашавших херсонеситов на другие панэллинские 
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празднества, сохранились лишь косвенные свидетельства. К ним относятся надписи 
о присутствии граждан Херсонеса на грандиозном празднике Аполлона на Делосе 
(МИС. 21–27).

Гераклея Понтийская была метрополией Херсонеса, который поддерживал с 
ней постоянные связи. Безусловно, гераклеоты и их послы постоянно посещали 
свою колонию, но определенные сведения о таких послах в эллинистический пери-
од сохранились лишь в сочинении Мемнона (Memn. XLII, 1, 2). Во время Третьей 
Митридатовой войны (73–63 г. до н. э.) гераклеоты отправили посольство в свою ко-
лонию Херсонес с просьбой за деньги прислать им продукты питания; по- видимому, 
такая помощь была оказана [Сапрыкин, 1986. С. 236–240]. 

В конце II в. до н. э. понтийский царь Митридат VI Евпатор планировал создать 
большое могущественное государство. Одним из направлений его внешней политики 
было стремление подчинить своей власти Ольвию, Херсонес и Боспор. Чтобы 
склонить эти государства к такому решению, царь обещал военную помощь в борьбе 
с усиливающимся давлением варваров. С такой целью царь отправил в Херсонес 
своего посла, уроженца Амиса, одной из столиц его царства. Посол заключил 
взаимовыгодные соглашения, за что херсонеситы издали в его честь почетный декрет 
(НЭПХ. 110). В нем говорилось, что Совет и Народ решили похвалить деятельность 
посла, дать ему и его потомкам проксению, права гражданства и выделить деньги 
для того, чтобы вырезать на мраморной стеле текст постановления. После этого в 
Херсонесе были расквартированы понтийские гарнизоны [Сапрыкин, 1986. С. 213]. 

Однако своего ополчения и понтийских отрядов оказалось недостаточно для 
сопротивления большому войску скифов, сумевшему подступить к стенам Херсонеса. 
Поэтому херсонеситы обратились за помощью к Митридату, и царь прислал армию 
во главе с полководцем Диофантом, уроженцем Синопы. В 110–109 гг. до н.э. он 
дважды разгромил скифские войска и освободил государство от угроз варваров 
[Сапрыкин, 1986. С. 211–213]. Из почетного декрета в честь Диофанта (IOSPE I2. 
352) мы узнаем, что во время Парфений, главного государственного праздника, 
полководца венчали золотым венком в присутствии множества херсонеситов 
и воинов понтийского войска. Глашатай читал декрет Совета и Народа, в 
котором подробно описывались заслуги Диофанта, а в конце говорилось, что за 
государственный счет будет сделана его бронзовая статуя в полном вооружении 
и ее поставят на самом почетном месте на акрополе около алтарей главных богов 
Девы и Херсонаса. К настоящему времени уцелел мраморный постамент этой 
статуи, на котором высечен текст декрета.

В конце II и в первой половине I вв. до н. э. воины Митридата составляли много-
численную группу постоянно проживавших в городе иностранцев. Среди них были 
не только уроженцы Понтийского царства, но также наемники из других государств, 
в частности армянские лучники и фракийцы. Надпись на мраморной вставке в над-
гробие указывает, что командир отряда лучников из Малой Армении погиб в сра-
жении со скифами, нападавшими на Херсонес [Сапрыкин, 1986. С. 210]. Позднее 
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Херсонес обращался за помощью к римлянам, и в первые века нашей эры в городе и 
в его округе постоянно размещались римские легионеры.

В заключение обзора эпиграфических свидетельств об иностранцах упомянем 
надгробия врачей IV-III вв. до н.э. Это было время наивысшего экономического 
расцвета Херсонеса. Тогда государство, как и в других областях греческой ойкуме-
ны, нанимало для граждан врачей за общественный счет. Они имели высшее об-
разование и обладали знаниями во многих областях медицины. Сейчас по эпита-
фиям известны имена врачей Дионисия, Эвклеса и Лесханорида, практиковавших 
в Херсонесе в конце IV-III вв. до н.э. Двое последних были уроженцами острова 
Теос, славившегося своей медицинской школой. На двух надгробных стелах врачей 
нарисованы медицинские инструменты: хирургические щипцы, кровососная банка, 
пинцет и спатола, лопаточка для нанесения мазей и термоприжиганий; желтая кра-
ска на этих изображениях, наверное, передает цвет бронзы, из которой изготовляли 
инструменты, а их назначение показывает, что врачи пользовались терапевтически-
ми и хирургическими методами лечения [Соломоник, Антонова, 1974. С. 94–105; 
Соломоник, 1983. С. 52–54]. 

По косвенным данным можно заключить, что в Херсонесе достаточно продолжи-
тельное время жили иностранные архитекторы, скульпторы и другие мастера, при-
глашенные выполнить заказы государства или частных лиц. Только очень богатые 
полисы могли постоянно обеспечивать работой разных высокообразованных специ-
алистов. Например, древнегреческие государства обычно не имели постоянной ме-
жевой службы [Блаватская, 1983. С. 293], но в случае надобности приглашали опыт-
ных землемеров. Они в IV в. до н.э., руководствуясь предложенным им регулярным 
планом города, разбили городскую площадь Херсонеса на земельные участки разно-
го назначения и воплотили в Таврике теоретические и практические принципы го-
родской планировки, созданные градостроительной школой Гипподама Милетского 
[Буйских, 2005. С. 312, рис. 46, 171]. Херсонеситы неоднократно приглашали земле-
меров размежевать земли на Маячном и Гераклейском полуостровах; они наметили 
там участки, разделив их транспортными и межевыми дорогами, внутри же участков 
поставили каменные ограды, делящие их на квадраты, включавшие поля разной пло-
щади. Землемеры провели эту работу так же, как и в других районах античного мира 
[Херсонес Таврический, 2005. С. 129–131, рис. 62, 63]. Для размежевания различных 
территорий государство поручало какому-нибудь уважаемому гражданину нанять 
землемеров и следить за их работой. В начале III в. до н. э. с таким заданием успешно 
справился Агасикл, организовавший разграничение виноградников (IOSPE I2. 418). 

В Херсонес часто приглашали опытных архитекторов. Их труд был необходим 
для постройки и ремонта храмов, оборонительных сооружений, театра, гимнасия 
и других общественных зданий, а также для строительства кораблей. Хороший 
античный архитектор обладал широкими знаниями, включающими мастерство 
зодчего и инженера. Только очень богатые города могли постоянно содержать одного 
или несколько архитекторов и все время обеспечивать их работой. В большинстве 
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греческих государств архитекторов приглашали по мере надобности строительства 
или ремонта того или иного сооружения. Работы могли продолжаться несколько 
месяцев, а иногда и лет, и архитектор был обязан постоянно наблюдать за всеми 
этапами строительства. Поэтому иностранные зодчие и помогавшие им опытные 
мастера могли жить в Херсонесе продолжительное время, общаться со многими 
местными жителями и обучать их своему мастерству.

Архитекторы представляли заказчикам свои проекты и модели зданий, а также 
денежную смету; после рассмотрения этих материалов выбирали того, кто обещал 
построить дешевле, лучше или скорее [Блаватская, 1983. С. 244]. Зодчий составлял 
письменную программу строительства, в которой подробно описывались все этапы 
необходимых работ, перечислялись нужные материалы и их стоимость. Надпись с 
копией подробного текста о постройке арсенала в Пирее в первой трети IV в. до н. э. 
(Syll. № 969) дает хорошее представление о документах, которые архитекторы при-
носили для утверждения властями государства [Блаватская, 1983. С. 247–251]. 

К сожалению, имена работавших в Херсонесе архитекторов и их помощников не 
сохранились. В строительных надписях обычно называли тех, кто вложил деньги в 
постройку или по поручению государства организовывал строительство. Выше упо-
мянутый Агасикл следил и, возможно, финансировал возведение оборонительных 
стен (IOSPE I2. 418). В первые века нашей эры Теаген на собственные деньги обу-
строил рыбный рынок, Деметрий соорудил термы для горожан, а другие херсонеси-
ты выделили средства для постройки или ремонта оборонительных стен (IOSPE I2. 
355, НЭПХ. 25, 26, 129, 133, 134). 

По строительным остаткам и элементам декора установлено, что начиная с арха-
ического периода приглашенные ионийские архитекторы строили храмы Аполлона, 
возглавлявшего пантеон Ольвии и Пантикапея [Крыжицкий, 1993. С. 48–49, 66–73]. 
Вероятно, Херсонес не был в этом отношении исключением, и автором его главного 
храма, посвященного Артемиде Партенос, был хороший иностранный архитектор. 
О существовании этого храма и его жрецах сейчас известно лишь по надписям эл-
линистического времени (IOSPE I2. 344, 352, 410, 412) и упоминанию в «Географии» 
Страбона (VII, 4, 2); от других святилищ рассматриваемого периода сохранились 
разрозненные архитектурные детали [Буйских, 2005. С. 319]. 

Раскопки археологов показывают, что строительство стен и башен вокруг 
Херсонеса началось на рубеже V- IV вв. до н.э., и этим должны были заниматься 
приглашенные архитекторы. В последующие века херсонеситы возводили новые 
укрепления и ремонтировали обветшавшие постройки, защищавшие город и его 
окрестности [Буйских, 2005. С. 312–317]. Вероятно, в эллинистический период на 
этих сооружениях наряду с приглашенными зодчими из метрополии трудились об-
учившиеся у этих специалистов местные мастера.

Гимнасии строились в каждом более или менее крупном греческом городе. 
Обязательные занятия в гимнасии входили в круг среднего образования сыновей 
граждан любого греческого государства. У взрослых привычка посещать гимнасий 
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становилась одной из излюбленных форм проведения досуга. Почти все граждане 
приходили в гимнасий посмотреть на тренировки атлетов или на устраивавшиеся 
там праздничные соревнования. В комплекс построек гимнасия архитектор непре-
менно включал беговую дорожку, портик, окружавший открытый двор, где трениро-
вались борцы, кулачные бойцы и другие атлеты, кроме того, комнаты для раздевания, 
умащения маслом и посыпания песком, а также банные помещения для мытья после 
занятий. В эллинистический период к этим обязательным компонентам архитектору 
следовало добавить помещение общедоступной библиотеки и зал, где посетители 
слушали выступления местных и приезжих поэтов и ораторов, а философы прово-
дили беседы со своими учениками [Блаватская, 1983. С. 67, 308–310].

О наличии в Херсонесе здания гимнасия известно по надписям начиная с 
III в. до н.э. Тогда Агасикл исполнял должность гимнасиарха (IOSPE I2. 418). В 
обязанности этого магистрата входили наблюдения за строительством или ремонтом 
здания, а также забота о найме тренеров, о приобретении различного оборудования 
и о других нуждах этого учреждения. Обнаруженные археологами архитектурные 
остатки херсонесского гимнасия относятся к римскому времени. Здание с бассейном 
и банными помещениями находилось между главной улицей и оборонительной стеной; 
в декоре гимнасия присутствовали мраморные детали [Кадеев, 1996. С. 34, 35].

Как и гимнасий, театр входил в число необходимых городских построек. 
Там справляли праздники Диониса, проводили музыкальные и драматические 
состязания, собирались на народные собрания, слушали выступления местных и 
приезжих ораторов [Скржинская, 2014. С. 98-99]. В Северном Причерноморье только 
в Херсонесе обнаружены остатки античного театра, и они красноречиво говорят об 
архитекторах, его строивших и перестраивавших. Каменный театр появился в городе 
в III в. до н. э.; архитектор ориентировал его так, что солнце освещало проскений в 
любое время дня. Само здание соответствовало хорошим образцам своего времени, 
о чем свидетельствуют рустованные квадры, прекрасно пригнанные один к другому, 
и каменные скамьи с изящным профилем. Театр украшал мраморный фриз, от 
которого сохранился небольшой фрагмент с изображением богини Гармонии — 
спутницы Муз и Харит, покровительниц музыкального и драматического искусств 
[Соломоник, 1988. С. 46]. Фасад проскения был выполнен в дорическом ордере; 
по размерам орхестры и проскения здание мало отличалось от театров Эллады, но 
значительно уступало многим по количеству мест для зрителей, что объясняется 
небольшим населением города [Домбровский, 1960. С. 30–36; Крыжицкий, 1993. 
С. 146. Рис. 99, 100].

Театр существовал до IV в. н.э., и архитекторы четырежды его капитально 
перестраивали. Согласно реконструкции О.И. Домбровского, во II в. н.э. херсонесский 
театр вмещал около 3000 человек. Тогда наряду с драматическими представлениями  
в театре стали проводить гладиаторские бои. Для этого пригласили архитектора, 
который расширил проскений и выдвинул его вперед к зрителям; полукруглая 
площадка орхестры могла превращаться в арену до 30 м в диаметре, а вместо первого 
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ряда зрительских мест сооружался высокий барьер, вероятно, с металлической 
решеткой [Домбровский, 1960. С. 30–32]. 

Труд архитектора был необходим для постройки кораблей и оборудования пор-
та с его причалами, складскими помещениями, а в крупных портах также находи-
лись верфи, где строились и ремонтировались корабли. В больших гаванях греки 
устраивали отдельные порты для военных и торговых судов. Вероятно, так было в 
Херсонесе. Торговые суда строились главным образом на средства частных лиц, а 
военные заказывало государство. Военный флот был необходим не только во время 
войн. Его использовали для борьбы с пиратами и для сопровождения торговых и 
транспортных судов на опасных отрезках морских путей.

Изображения военных кораблей на местных граффити и монетах свидетельству-
ют о наличии таких судов в Херсонесе и дают представление, какие суда здесь стро-
или архитекторы. Рисунок на обломке краснофигурного кратера выполнен острым 
предметом в IV в. до н. э. На нем изображен военный корабль с одним подводным 
и двумя надводными таранами; первым пробивали брешь на корабле противника, 
чтобы он потонул, а с помощью двух других ломали весла неприятельского судна и 
убивали его команду [Петерс,1982. С. 44-45, рис. 5]. В конце II – начале I вв. до н.э. 
в Херсонесе чеканили монеты с изображением носовой части военного корабля с 
тараном и поднятым вверх акропостолем [Петерс, 1982. С. 64, рис. 14]. 

В Херсонес приезжали скульпторы, выполнявшие заказы государства и част-
ных лиц. Постановка статуи была одной из форм высшей награды от государства. 
Сложная работа при выполнении бронзовой и особенно конной статуи была по си-
лам далеко не всякому скульптору. После того как издавался почетный декрет с ре-
шением поставить статую гражданину, оказавшему особо важные услуги Херсонесу, 
власти приглашали для выполнения скульптур опытных мастеров. Наиболее почет-
ной и редкой наградой была конная статуя. Сейчас мы располагаем единственным 
свидетельством о подобной скульптуре в Херсонесе; сохранился лишь ее мраморный 
постамент с надписью рубежа IV – III вв. до н. э. и следами крепления ног спокойно 
стоящей лошади, на которой восседал всадник (IOSPE I2. 418). На лицевой стороне 
пьедестала вырезана надпись «Народ увенчивает Агасикла, сына Ктесия». Передняя 
и одна боковая грани мраморного постамента украшены рельефными изображени-
ями двух плющевых и шести лавровых венков, внутри которых записаны заслуги 
гражданина. Вероятно, эти венки имели не только декоративную функцию, но также 
напоминали о наградах золотым венком. На боковой грани перечислены ординарные 
магистратуры, исполнявшиеся Агасиклом: он занимал должности стратега, агора-
нома, жреца, гимнасиарха, а также обустроил городской рынок. На лицевой грани 
в трех венках записаны, наверное, особо ценимые херсонеситами экстраординар-
ные миссии Агасикла: он организовал размежевание земли под виноградники, вы-
строил на границе оборонительные стены и позаботился о боеспособном гарнизоне 
[Виноградов, Щеглов, 1990. С. 350–358, рис. на с. 355]. Следующей по значимости 
после конной была государственная награда статуей во весь рост. Выше уже упоми-
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налось о бронзовой статуе полководца Диофанта (IOSPE І2. 352) и о статуе и бюсте 
ольвиополита Никерата (IOSPE I2. 34).

По согласованию с городскими властями состоятельные граждане на свои сред-
ства устанавливали статуи на видных местах в городе. Среди них выдающееся место 
занимала большая статуя Афины Спасительницы. В IV в. до н. э. ее сделал афинянин 
Поликрат по заказу херсонесита, от имени которого уцелело лишь его отца Герода 
(IOSPE I2. 406). Судя по отсутствию следов опор на мраморном пьедестале, фигура 
богини была бронзовой. Она стояла на площади и замыкала перспективу главной 
продольной улицы северо-восточного района [Золотарев, Буйских, 1994. С. 95-96]. 

Постамент этой статуи с частично уцелевшей надписью и углублением для ног 
дает представление о размерах скульптуры. Длина стопы имела размер около 49 см. 
По «Канону» Поликлета, знаменитого скульптора V в. до н. э., ступня должна со-
ставлять 1/6 идеальной фигуры человека. Поэтому высота статуи определяется в 
3-3,5 м, а вместе с массивным постаментом  и высоким шлемом, обычно венчавшим 
голову Афины, весь памятник достигал 5 м.

Фигура богини была обращена лицом не к площади, а к морю, надпись же вы-
резана на задней стороне пьедестала, к которому приближались с улицы. Сейчас 
можно прочесть частично имя заказчика, имя и эпиклезу изображенной богини и 
подпись скульптора Поликрата. Это единственное уцелевшее имя скульптора, рабо-
тавшего в эллинистическое время в Херсонесе. Вероятно, это был афинский ваятель 
Поликрат, упомянутый Плинием, или его сын, носивший то же имя. Скорее всего, 
скульптор делал статую на месте, а не привез такую большую и хрупкую фигуру 
из метрополии. Сначала Поликрат обсудил с заказчиком размеры и облик статуи, ее 
стоимость, потом представил, как было принято, небольшую фигуру, получил для 
нее необходимое количество бронзы, организовал отливку и установку статуи на по-
стамент. Например, мы знаем, что так работал афинянин Фидий в Олимпии, где най-
дены остатки его мастерской.

Афина стояла, опираясь на одну ногу, отставив назад другую, слегка согнутую в 
колене. Два небольших углубления на постаменте показывают, что левой рукой она 
держала щит и копье, а на ладони правой, по-видимому, находилась фигурка Ники. 
Статуя служила своеобразным маяком для прибывавших в Херсонес кораблей. Ведь 
площадь, на краю которой возвышалась статуя, примыкала к обрывистому мысу у 
входа в гавань, и Афина как бы приветствовала всех входящих в херсонесский порт 
[Соломоник, 1984. С. 7–14].

О некоторых других статуях богов в Херсонесе сейчас известно по их 
изображениям на монетах. Скульптурная композиция, представляющая Артемиду в 
традиционном для всех греков образе охотницы, была выполнена в период раннего 
эллинизма. Незаурядный мастер представил богиню в стремительном движении: 
одетая в короткий хитон Артемида поражает копьем лань. Это отражает ее эпитет 
ε̉λαφοκτόνος (убивающая оленя) из песни хора в трагедии Еврипида «Ифигения 
в Тавриде» (стих 1113). Монеты, воспроизводившие эту скульптуру, чеканили с 
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III в. до н.э. вплоть до поздних выпусков римского времени; сама же скульптура, 
по мнению В.А. Анохина, появилась в Херсонесе в последних десятилетиях IV в. 
до н.э. [Анохин, 1977. С. 26, № 77–81; 88–93; 133–137; 191, 200, 201, 258–260, 270–
272, 280–282, 285, 292, 293]. Другая статуя олицетворяла Артемиду Деву как 
покровительницу и защитницу города. Во II в. до н. э. эту скульптуру выполнил 
опытный мастер пергамской школы. Он представил богиню стоящей в длинном 
одеянии с башенной короной на голове, в одной руке она держала копье, а в другой 
– лук, свой постоянный атрибут. Сначала на монетах появился только профиль 
Девы в башенной короне, а в римское время  стали воспроизводить всю статую 
целиком [Зограф, 1922. С. 354. Табл. 31, 8; Анохин, 1977. № 199, 247, 304–307].  

Кроме статуй, херсонеситы заказывали иностранным скульпторам и другие из-
ваяния. Таков большой украшенный рельефами мраморный алтарь, сделанный на 
рубеже IV – III вв. до н. э. на средства весьма состоятельного гражданина Пасиада, 
сына Артемидора (IOSPE І2. 414). Исполнив обязанности жреца верховной боги-
ни Херсонеса, Пасиад по распространенному у эллинов обычаю решил поднести 
дар богине, которой служил. Такие приношения в виде алтарей и статуй известны 
по надписям Херсонеса, Боспора и Ольвии. Однако другие найденные в Северном 
Причерноморье алтари классического и эллинистического времени с посвятитель-
ными надписями от жрецов и жриц (НЭПХ. 125; НО. 68) значительно уступают по 
размерам алтарю Пасиада.

На рубеже IV – III вв. до н.э. в Херсонесе вряд ли были хорошие мастера, 
умевшие работать с дорогим привозным мрамором. Поэтому вполне вероятно, что 
Пасиад пригласил иностранного скульптора, который украсил алтарь букраниями 
и соединяющими их гирляндами из плюща. По убедительному предположению 
И.Р. Пичикяна [1984. С. 206–207], к ордерному обрамлению алтаря относятся 
несколько скульптурных мраморных деталей от небольшого портика; среди них 
две головки кариатид, стоявших на частично уцелевшем постаменте.

В начале IV в. до н. э. Херсонес начал выпуск собственных монет, и для этого 
были приглашены мастера из метрополии Гераклеи Понтийской. На это указывают 
общность монетной типологии этих полисов и применение единой весовой системы 
для чеканки монет [Анохин, 1977. С. 47]. В 20-х годах IV в. до н. э. на херсонесском 
монетном дворе появился новый иностранный мастер, который организовал иную 
технику литья для заготовок монет, распространенную во многих городах Сицилии. 
Такая технология обеспечивала более экономное использование металла и сокраща-
ла время обработки монетных заготовок перед чеканкой [Анохин, 1974. С. 13–16]. 
Этот мастер вырезал штемпель для монет с изображением квадриги, а затем сделал 
штемпель с грифоном на одной стороне и вооруженной луком и стрелой Девой – на 
другой [Рогов, 2001. С. 72]. Мастера, вырезавшие штемпеля, были ювелирами. Они 
легко могли организовать свою мастерскую в любом городе, так как орудия их труда 
не занимали много места и всегда находились под рукой златокузнеца. 

Ювелир, делавший монетные штемпеля, изготовил по индивидуальному заказу 
6   БИ-XХXVII
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богатого херсонесита пару золотых изумительно тонко выполненных серег так на-
зываемого «роскошного стиля». Их носили гречанки в конце IV–начале III вв. до н. э. 
Помимо деталей, характерных для подобных украшений (диск, лунница и подвески 
на цепочках), мастер представил миниатюрную сцену над лунницей, поместив там 
крошечную фигурку богини Ники, едущей на колеснице [Саверкина, 2000. С. 12–18; 
Рогов, 2001. С. 68–72]. Надо полагать, что это было не единственное украшение, ко-
торое этот ювелир сделал для убора состоятельных жительниц Херсонеса. Он также 
работал по заказам боспорян, так как ему принадлежит авторство самых известных 
серег роскошного стиля, найденных в Феодосии [Рогов, 2001. С. 70].

Мы располагаем несколькими свидетельствами о том, что и позже в Херсонес 
приезжали ювелиры. Мастер из Южной Италии делал монетные штемпеля в конце 
III в. до н. э. [Анохин, 1977. С. 5], а в конце эллинистического периода иностранные 
ювелиры изготовляли ожерелья с подвеской, изображающей бабочку или мотыль-
ка; их украшали драгоценными камнями, цветными стеклами и эмалями [Трейстер, 
1993. С. 91]. Греки называли этих насекомых словом ψυχή, которое одновременно 
имело значение «душа», поэтому такие подвески имели символическое значение.

Как и серьги роскошного стиля, этот тип украшения получил особое распростра-
нение в городах Северного Причерноморья; недаром за его пределами найдено лишь 
одно подобное изделие из 9 уцелевших [Скржинская, 1994. С. 18]. Два ожерелья с 
бабочками обнаружены в херсонесских погребениях. Одно из них по сравнению с 
другими включает самое большое количество разнообразных драгоценных камней: 
изумруд, альмандин, аметист и жемчуг. Оба ожерелья носят следы долгого употре-
бления, из-за чего они подвергались неумелому кустарному ремонту [Калашник, 
2004, с. 99–101], поэтому изготовление украшений относится к гораздо более ранне-
му времени, чем погребения I в. н. э., в которых они найдены. По моему мнению, ма-
стер из восточных областей Эллады делал в Херсонесе такие украшения на рубеже 
II–I вв. до н. э. [Скржинская, 1994. С. 23]. 

На примере этих ожерелий видно, как ювелиры исполняли заказы людей разно-
го достатка; это касалось и материалов украшения, и сложности работы, выполнен-
ной златокузнецом. Одно ожерелье включает много драгоценных камней, а другое, 
повторяющее почти все элементы первого, имеет только гранаты и цветные стек-
ла; на второе изделие потрачено меньше золота, а на бабочке высококачественная 
мелкая зернь заменена имитацией из рубчатой проволоки [Калашник, 2004. С. 104]. 
Вероятно, в Херсонесе искусные ювелиры находились не постоянно, поэтому до-
рогие украшения ремонтировали местные умельцы, не обладавшие высокой квали-
фикацией.

Уцелевшие сведения об иностранцах дают далеко не полную картину их 
деятельности в Херсонесе. Сейчас нам известно в основном о греках, приезжавших 
из городов Эллады и ее колоний. Одни из эллинов появлялись здесь по собственной 
инициативе, других приглашали власти государства и частные лица. Важно отметить, 
что между ними и местным населением отсутствовал языковой барьер. По-иному 
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складывались отношения с представителями местных племен, которые, конечно, 
посещали Херсонес, но об этом мы не располагаем почти никакими сведениями.

По собственной инициативе Херсонес посещали послы, купцы, команды ино-
странных кораблей, ремесленники, искавшие заработок на чужбине. Многих ино-
странцев приглашали по решению Совета и Народа и оплачивали их труд из госу-
дарственной казны. В их числе были архитекторы, строившие общественные здания, 
оборонительные сооружения и военные корабли; скульпторы создавали статуи, слу-
жившие признанием заслуг местных и иностранных граждан. Кроме того, к этой 
группе относились землемеры, размежевавшие земли в городе и его окрестностях, 
врачи, заботившиеся о здоровье граждан, ювелиры, изготовлявшие штемпеля для 
местных монет. Иногда власти звали авторитетного иностранца для решения граж-
данских споров. С конца II в. до н. э. в Херсонесе постоянно находились иностран-
ные войска, помогавшие защищать город от варваров.

Состоятельные херсонеситы приглашали архитекторов, скульпторов и ювелиров 
для исполнения частных заказов. Таковы были огромная посвятительная бронзовая 
статуя Афины, выполненная афинским скульптором Поликратом, большой мрамор-
ный алтарь, посвященный Пасиадом Артемиде, драгоценные золотые серьги, сде-
ланные ювелиром высочайшего класса, прибывшим из Южной Италии.

Анализ собранных вместе разнообразных свидетельств показывает, что приез-
жие эллины играли значительную роль в политической, экономической и культурной 
жизни государства в классический и эллинистический периоды истории Херсонеса.
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Резюме 
В статье впервые собраны сравнительно немногочисленные свидетельства об иностран-

цах в Херсонесе. Автор анализирует сведения из литературных и эпиграфических источни-
ков, а также привлекает ряд археологических находок. Они дают далеко не полную картину 
деятельности иностранцев в Херсонесе. Сейчас нам известно в основном о греках, приез-
жавших из городов Эллады и ее колоний. По собственной инициативе Херсонес посещали 
послы, купцы, команды иностранных кораблей, ремесленники, искавшие заработок на чуж-
бине. Многих иностранцев приглашали по решению Совета и Народа и оплачивали их труд 
из государственной казны. В их числе были архитекторы, строившие общественные здания, 
оборонительные сооружения и военные корабли; скульпторы создавали статуи, служившие 
признанием заслуг местных и иностранных граждан. К этой группе иностранцев относи-
лись землемеры, размежевавшие земли в городе и его окрестностях, врачи, заботившиеся 
о здоровье граждан, ювелиры, изготовлявшие штемпеля для местных монет. Иногда власти 
звали авторитетного иностранца для решения гражданских споров, о чем сейчас известно из 
ольвийского декрета Никерата. С конца II в. до н. э. в Херсонесе постоянно находились ино-
странные войска, помогавшие защищать город от варваров.

Анализ собранных вместе разнообразных свидетельств показывает, что приезжие элли-
ны играли значительную роль в политической, экономической и культурной жизни государ-
ства в классический и эллинистический периоды истории Херсонеса.

Ключевые слова: античное Северное Причерноморье, дипломатия, торговля, архитекту-
ра, искусство.

Summary
The article contains for the fi rst time comparatively few evidence of foreigners in Chersonesus. 

The author analyzes information from literary and epigraphic sources and attracts a number 
of archaeological fi nds. They give a far from complete picture of the activities of foreigners in 
Chersonesus. Now we know mainly about the Greeks who came from the cities of Hellas and 
its colonies. On their own initiative, ambassadors, merchants, crews of foreign ships, artisans, 
who sought earnings in a foreign land visited Chersonesus. The Council and the People invited 
many foreigners and paid for their work from the state treasury. Among them were architects who 
built public buildings, defensive structures and warships; sculptors created statues, which served 
as the recognition of the merits of local and foreign citizens. This group of foreigners included 
land surveyors who separated the land in the city and its environs, doctors who cared for the 
health of citizens, and jewelers who made stamps for local coins. Sometimes the authorities called 
an authoritative foreigner to resolve civil disputes, as is now known from the Olbian decree of 
Niceratus. Since the end of the II century BC, there were always foreign troops in Chersonesus, who 
helped to protect the city from the barbarians.
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The analysis of the diverse evidence gathered together shows that the visiting Hellenoi played a 

signifi cant role in the political, economic and cultural life of the state in the classical and Hellenistic 
periods of the history of Chersonesus.

Key words: ancient Northern Black Sea coast, diplomacy, trade, architecture, art.
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Э.А. ТЕРЕХИН, Т.Н. СМЕКАЛОВА
E.A. TEREKHIN, T.N. SMEKALOVA 

ИЗУЧЕНИЕ АНТИЧНОЙ СИСТЕМЫ РАЗМЕЖЕВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ 
ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО С ПРИМЕНЕНИЕМ ДАННЫХ 

ДИСТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ1

TAURIAN CHERSONESOS STUDY OF ANCIENT LAND 
BOUNDARIES USING REMOTE SENSING DATA

Город Херсонес Таврический и его ближняя сельскохозяйственная территория 
(хора) на Гераклейском п-ве в Крыму являются единственным примером хорошо 
сохранившегося античного культурного ландшафта в средиземноморско-причерно-
морском регионе. Его первая картографическая фиксация относится еще к 1786 г. В 
связи с мировой научной значимостью в 2013 г. объект «Древний город Херсонес 
Таврический и его хора» вошли в список памятников культурного наследия, охраня-
емых ЮНЕСКО. 

В мире известен только один античный кадастр, подобный херсонесскому, но 
гораздо худшей сохранности. Он был открыт Г. Шмидтом и Р. Шевалье в 1950-е гг. 
с помощью аэрофотографии в районе древнего города Метапонта в Южной Италии 
[Schmiedt, 1959; Schmiedt, Chevallier, 1960]. С 1974 г. культурно-исторический ланд-
шафт Метапонта активно исследовался американскими учеными из Техасского уни-
верситета под руководством Дж. К. Картера [Carter, 2001; 2006]. 

Первоначально, во второй половине IV в. до н.э., рядом с Херсонесом была раз-
межевана территория небольшого Маячного полуострова [Кац, 1972]. Вскоре вся 
территория (более 85 кв. км) Гераклейского полуострова, на которой находился и 
сам Херсонес, была разделена на равные прямоугольные участки – гражданские на-
делы херсонеситов, и построены несколько сотен сельскохозяйственных усадеб. Так 
была создана ближняя хора Херсонеса. Почти одновременно и по тому же принципу 
были выведены херсонесские усадьбы и виноградники в Северо-Западный Крым, 
которые в современной науке получили название «дальней» хоры [Smekalova, et. al.]. 
Ближняя и дальняя сельские территории составили хозяйственную основу аграрно-
го, по своей сути, античного государства.  

Межевая система ближней хоры Херсонеса Таврического длительное время была 
объектом изучения различных исследователей, в результате работ которых сформи-
ровано подробное описание многих блоков античных наделов [Стржелецкий, 1962, 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке проектов РФФИ, отдела гуманитарных и обще-
ственных наук, № 17-01-18016-е «Организация экспедиции по детализации пространственной струк-
туры ближней хоры Херсонеса Таврического» и № 18-09-00161 «Реконструкция античного земельного 
кадастра Херсонеса Таврического по данным письменных источников, исторической картографии, дис-
танционных, геофизических и геоинформационных методов».
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Кругликова, 1981; Николаенко, 1999, 2001], выполнена характеристика располагаю-
щихся в них усадеб и составлен ряд схем, описывающих пространственное располо-
жение земледельческих наделов. Ввиду большого мирового значения сохранивше-
гося античного кадастра на хоре Херсонеса проводили исследования и иностранные 
ученые. Основным результатом археологических работ с участием американских 
ученых под руководством Дж. К. Картера на Гераклейском п-ве стала обобщаю-
щая статья в American Journal of Archaeology [Carter, Crawford, Lehman, Nikolaenko, 
Trelogan, 2000, p. 707-741]. Однако подробной археологической карты Гераклейского 
полуострова Крыма на крупномасштабной топооснове не существует до сих пор. 

Актуальность исследования определяет и тот фактор, что с начала 1970-х гг. 
из-за интенсивного роста площади города Севастополя значительные участки хоры 
навсегда оказались скрыты жилой застройкой, вследствие чего сохранение еще не 
застроенных наделов и усадьб может представлять научный интерес. А для этого 
необходимо современное картографирование и выявление сохранившихся участков 
хоры. Материалы разновременной аэрокосмической съемки, интегрированные в 
геоинформационной среде, могут выступать наиболее объективным источником 
для решения данной задачи. Одно из главных преимуществ данных дистанционного 
зондирования (ДДЗ) заключается в том, что они позволяют выявлять контуры 
древних земледельческих форм (ДЗФ), плохо различимые при непосредственном 
осмотре на местности, что связано с их фрагментарностью и частичным скрытием 
почвенным слоем или растительным покровом.

Исследования по изучению возможностей различных типов спутниковых сенсо-
ров для анализа археологических объектов активно проводятся с начала 1980-х гг. 
[Ebert, 1980;  Custer, 1986; Altaweel, 2005]. С позиций изучения объектов археологии, 
включая древние системы земледелия, значительный прогресс в развитии съемоч-
ных систем был достигнут в конце 1990-х гг. с появлением коммерческих спутников 
с возможностью получения снимков метрового разрешения. Появление таких много-
зональных спутниковых данных открыло новые возможности для изучения объектов 
археологии [Garrison, 2008; Lasaponara, 2014]. С другой стороны, расширение дос-
тупности архивной панхроматической спутниковой съемки аналогичного разреше-
ния 1960–70-х гг. позволило использовать разновременные детальные спутниковые 
снимки для изучения состояния местности с достаточно большим временным ин-
тервалом. 

В связи с повышением доступности как современных, так и архивных данных 
многозональной космической съемки в последнее десятилетие намечается тенден-
ция совместного применения данных различного пространственного разрешения 
для изучения древних археологических форм [Menze, 2006; Alexakis, 2009; Traviglia, 
2011]. Необходимо отметить расширяющееся применение снимков сверхвысоко-
го пространственного разрешения, таких как IKONOS и Quick Bird [De Laet, 2007; 
Masini, 2007], составляющих, в частности, основу различных веб-сервисов, включа-
ющих мозаики спутниковых изображений.
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Использование материалов дистанционного зондирования к настоящему време-
ни уже позволило провести анализ и реконструкцию систем земледелия в различ-
ных частях Крымского полуострова [Смекалова, Кутайсов, 2017; Кутайсов, 2013; 
Смекалова, 2015; Смекалова, 2016б], включая объекты дальней хоры Херсонесского 
государства [Smekalova, Bevan, Chudin, Garipov,  2016]. Особенностью Гераклейского 
полуострова является то, что на его территории в отдельных местах достаточно хо-
рошо сохранились следы древнего земледелия, достоверно относящиеся к периоду 
освоения древними греками. 

Цель исследования, таким образом, заключалась в оценке сохранности контуров 
системы древнегреческого межевания на Гераклейском полуострове по состоянию 
на середину 1960-х годов и настоящее время, геоинформационной визуализации и 
интерпретации полученных результатов, в создании базы данных, характеризующей 
степень сохранности границ блоков античных наделов.

В настоящей статье для воссоздания основных кардинальных линий 
Херсонесского размежевания был использован детальный  географически привязан-
ный космический снимок 1966 года. Картографирование системы наделов, выпол-
ненное на геоинформационной основе (что позволит интегрировать данные исследо-
ваний за разные годы) с возможностью наполнения базы данных, характеризующей 
контуры и ячейки межевой системы, является первостепенной задачей на первом 
этапе реконструкции Херсонесской хоры.

Материалы, методика и объекты исследования
Методика исследования включала этап подбора и геоинформационной обработ-

ки спутниковой информации и этап полевых исследований. Оценка сохранности 
системы межевания в пределах хоры Херсонеса Таврического была выполнена на 
основе дешифрирования разновременных спутниковых данных (пространственное 
разрешение 0,5-1 м/пиксель), полученных в 1966 и 2013 годах, и материалов поле-
вых обследований. Снимок 1966 года был сделан системой CORONA и получен с 
ресурса Национальной геологической службы USGS (http://earthexplorer.usgs.gov/). 
Мозаика снимков, характеризующая современное состояние территории, была по-
лучена с ресурса ArcGIS World Imagery. Для снимков была проведена географиче-
ская привязка в системе координат WGS 84, позволившая в дальнейшем с исполь-
зованием возможностей геоинформационных систем произвести достаточно точное 
совмещение одних и тех же участков и провести на их основе анализ степени со-
хранности контуров межевания. На каждый анализируемый временной срез был 
подготовлен векторный слой, характеризующий контуры блоков античных участков 
(наделов) и степень их сохранности, что позволило создать картограмму измене-
ния сохранности их границ за последние полстолетия. Индивидуально для каждого 
блока античных наделов последовательно на основе космического снимка 1966 г. и 
мозаики космических снимков 2013 г. была сделана оценка сохранности их границ. 
Сохранность границ блоков оценивалась в процентах. Геоинформационный анализ и 
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картографирование системы межевания были выполнены в программе ArcGIS 10.1. 
Дешифрирование сохранившихся валов межевания удалось выполнить благодаря их 
диагностическим признакам, проявляющимся на спутниковых данных. К ним от-
носится наличие сохранившихся межевых валов высотой около 0,5 м либо их при-
знаков, которые даже после уничтожения вала сохраняются определенное время и 
могут быть выявлены на спутниковых данных при условии, что территория не скры-
та более поздними угодьями. Сохранность признаков межевых валов обусловлена 
их строением, включающим наличие большого количества камней, и особенностя-
ми почвенного покрова и материнской породы Гераклейского полуострова. После 
проведения ГИС-картографирования блоков античных наделов была выполнена 
оценка их геометрических форм и размеров и проведено сопоставление результа-
тов с систематизированными данными подобных полевых обследований межевых 
систем, изложенных в работах Николаенко Г.М. [1999, 2001]. На финальном этапе в 
геоинформационной среде выполняли подготовку картограмм степени сохранности 
на каждый анализируемый временной срез, оценку пространственно-временных из-
менений в сохранности границ блоков античных наделов.

Этап полевых работ, выполненных летом 2016 года, заключался в изучении со-
временного состояния сохранившихся блоков античных участков, в оценке сохран-
ности межевых валов их размеров, исследовании почвенно-растительного покрова.

Результаты и их обсуждение
Древнегреческие системы межевания (IV в. до н.э.) имеют в большинстве случаев 

правильную геометрическую форму и сохраняются вследствие особенностей строе-
ния и состава (валы, каменные кладки) длительные промежутки времени [Смекалова, 
2013]. В случае, если на территории не происходило формирование современной 
городской застройки или транспортной инфраструктуры, признаки древнегреческих 
форм земледелия могут сохраняться на местности многие сотни лет (рис. 1). Оценка 
реального состояния валов системы межевания и их подробная полевая оценка были 
проведены в период 2016 года на тестовых участках, прежде всего на сохранившихся 
к настоящему времени наделах. Полевые обследования древнегреческих наделов за-
ключались в анализе современной сохранности контуров блоков наделов, уточнении 
геометрических размеров.

Особенностью древнегреческого межевания хоры Херсонеса Таврического яв-
ляется то, что греки располагали обрабатываемые участки даже в местах отсутствия 
плодородных почв. Такие угодья в значительной степени состояли из виноградни-
ков. Межевание проводилось путем формирования системы земляных валов или ка-
менных кладок, а также путем снятия верхнего слоя известняка до глинистой про-
слойки, в которой высаживались виноградные кусты. При этом в системе наделов 
располагались усадьбы (также сохранившиеся на некоторых наделах). Подобный 
подход обусловил длительную сохранность земледельческих форм, которой в зна-
чительной степени способствовало размещение угодий на малоплодородных, каме-
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нистых участках, не пригодных для возделывания зерновых культур, но подходящих 
для выращивания винограда. Т.е. для последующих земледельцев, занимавшихся в 
первую очередь выращиванием культур, требующих более плодородных почв, такие 
участки не представляли интереса. Поэтому на Гераклейском полуострове признаки 
подобных систем сохранялись до периода активной застройки, являющейся след-
ствием расширения территории города Севастополя.

Применение геоинформационного подхода обеспечило высокую точность сопо-
ставления разновременных спутниковых данных и позволило восстановить структу-
ру межевания на анализируемые временные срезы, оценить площадь каждого выяв-
ленного блока наделов. Анализ спутниковых данных на середину 1960-х гг. показал, 
что на это время значительная часть хоры еще не была застроена, что дало возмож-
ность объективно оценить структуру межевой системы. На основе снимка 1966 года 
была подготовлена картосхема всех блоков античных наделов (рис. 2), которые уда-
лось распознать путем его дешифрирования. 

Для обозначения блоков античных наделов использовали схему их нумерации, 
представленной в работе Николаенко, 1999. В общей сложности удалось провести 
дешифрирование границ блоков наделов на площади 5890 га. Тем не менее, вслед-
ствие застройки и наличия иных типов угодий на значительной части хоры (при-
мерно 4800 га) распознать контуры системы межевания не удалось. Такие участки 
охватывают преимущественно восточную и южную часть хоры. С другой стороны 
и на ряде незастроенных участков в южной части хоры в 1966 и 2015 гг. нам не 
удалось распознать границы блоков наделов. Можно сделать вывод, что к этому вре-
мени даже на детальных (0,5-1 м/пиксель) спутниковых данных их признаки уже не 
распознавались либо 50 лет назад их сохранность была крайне низкой.

Следует отметить, что ряд предыдущих исследователей (Н.М. Янышев, С.Ф. Стрже-
лецкий, К.В. Шишкин), в том числе использующих аэрофотоснимки, структуру 
межевания в этой части хоры показывает приблизительно. Так, в схеме межевания, 
реконструированной С.Ф. Стржелецким [1961], границы значительной части блоков 
показаны приблизительно. На подготовленной им картосхеме число блоков наделов 
с примерным указанием границ постепенно увеличивается к югу, начиная с блока 
№ 186. В схеме, составленной в 1970-е годы К.В. Шишкиным по материалам 
аэрофотосъемки [Николаенко, 1999], контуры межевания блоков наделов южной 
части хоры также не приводятся.

Характеризуя схему на рисунке 1, необходимо отметить, что степень сохранно-
сти межевых контуров по состоянию на середину 1960-х годов постепенно снижа-
ется с севера на юг. Для самых южных выявленных блоков наделов сохранились 
лишь фрагменты валов либо только их следы, выявляемые на снимке по текстуре 
почвенного покрова. Тем не менее, и такие признаки в значительной степени благо-
даря относительной правильности контуров позволили на их основе дешифрировать 
ряд блоков античных участков. Благодаря хорошей визуализации межевых контуров 
на спутниковых данных удалось для каждого блока оценить степень сохранности его 
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внешних контуров в процентах. Применение геоинформационного подхода дало воз-
можность достоверно совместить подготовленную схему межевания с современным 
космическим снимком и оценить сохранность блоков античных наделов в настоящее 
время (рис. 3). 

Необходимо отметить, что небольшие участки межевых блоков, расположенных 
в южной части хоры, нам удалось выявить на снимке, но по причине их фрагмен-
тарности отнести, восстановить схему межевания на их основе оказалось затрудни-
тельно. На рисунке 2 такие участки не отражены. Таким образом, по состоянию на 
середину 1960-х гг. границы примерно 149 блоков античных наделов распознать на 
снимке не удалось. 

Анализ полученной картограммы показал, что блоки наделов, для которых к на-
стоящему времени сохранились границы, крайне немногочисленны (табл. 1). В та-
блице приведен анализ степени сохранности блоков, границы которых полностью 
или частично удалось распознать на основе снимка 1966 года (всего 231 блок), т.е. 
не все существовавшие блоки хоры. Необходимо отметить, что в ней не отражена 
степень сохранности внутреннего межевания наделов, которое требует отдельного 
рассмотрения.

Из таблицы 1 и рисунка 3 видно, что по состоянию на середину 1960-х гг. из 
общего количества изученных блоков не сохранились контуры блока № 14, который 
на это время уже был застроен, но благодаря его примыканию к береговой линии и 
распознаванию контуров соседних участков его границы были примерно установле-
ны. Около половины блоков (из 231, которые удалось  дешифрировать на снимке) на 
это время характеризовалось достаточно высокой сохранностью границ (межевых 
валов), а контуры 47-ми блоков сохранились практически полностью. 

Таблица 1. 
Динамика сохранности границ блоков античных участков в 1966–2013 гг.

Сохранность, %
1966 2013

Количество Площадь, га Количество Площадь, га
0 - - 100 2557,9

1-10 24 634,4 80 2172,8
11-25 18 494,6 29 661,5
26-50 36 958,3 17 401,1
50-95 105 2678,4 4 103,1
96-100 47 1114,2 0 0

По состоянию на 2013–2016 годы блоков с такой степенью сохранности уже не 
осталось. 100 блоков античных наделов оказались полностью скрыты городской за-
стройкой и иными современными угодьями. Таким образом, из общего числа всех 
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блоков хоры наилучшим образом (степень сохранности 50–95%) межевые валы со-
хранились только для 4-х.

Использование географически привязанных архивных космических снимков 
вместе с данными полевых обследований позволило оценить геометрические раз-
меры и особенности некоторых сохранившихся наделов (табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что вычисленные размеры блоков участков, которые долж-
ны быть одинаковой формы (80, 175, 176, 220, 226), по выполненным измерениям 
немного отличаются. С другой стороны, это может быть вызвано неточностью вы-
числения. Тем не менее, точность вычисленных размеров в сопоставлении с данны-
ми Николаенко, 2001, составила порядка 98,5%. Таким образом, полученные данные 
подтверждают эффективность применения геоинформационного подхода не только 
для определения степени сохранности наделов, но и для оценки точности их положе-
ния и размеров при условии применения снимков соответствующего пространствен-
ного разрешения.

Таблица 2. 
Размеры блоков участков, вычисленные в ГИС на основе спутниковых снимков 

        

№ блока Длина/ширина, м

175 634×430
176 636×428
220 638×425
226 630×426
223 636×213×166×629
196 634×275×655×213
80 631×423

Необходимо отметить, что площадь наиболее распространенного блока меже-
вания (примерно 638×423 м) составила около 27 га. Многие блоки внутри были 
также размежеваны на участки примерно квадратной формы, вычисленная пло-
щадь которых (на примере участка №175 и подобных ему) составила 0,3 га с раз-
мером 55×55 м.

Достоверность полученных результатов обеспечена применением разновремен-
ных данных сохранности их внутреннего межевания. Высота сохранившихся валов 
на них достигает 50–60 см (рис. 4). Особенности почвенного покрова, характеризую-
щегося небольшой толщиной гумусового слоя либо его отсутствием и разреженным 
растительным покровом, четко проявляются при осмотре подобных межевых валов 
на местности.

Следует отметить, что анализ материалов полевых исследований и спутниковых 
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данных показал, что сохранившиеся к настоящему времени межевые валы харак-
теризуются прямолинейностью форм, что, видимо, обусловлено особенностями их 
строения и слабым (до 1970-х гг.) использованием территории на протяжении по-
следующих исторических эпох из-за малоплодородных почв. Системы межевания 
располагались практически на каменистой основе. Даже с учетом последующей 
возможной деградации почвенного покрова можно сделать вывод о его изначаль-
но малопродуктивных свойствах. Для древних греков, занимавшихся, в частности, 
формированием плантажных систем и выращиванием виноградников, такие невы-
сокие качества почвы не являлись препятствием в аграрном освоении территории. 
При этом этот фактор способствовал длительной сохранности подобных земледель-
ческих форм.

Выводы
За период с 1960-х годов по настоящее время сохранность блоков античных 

участков ближней хоры Херсонеса Таврического уменьшилась многократно. 
На основе совместного анализа снимков 1966 и 2015 годов и материалов 
полевых исследований (2016 г.) установлено, что число блоков с практически 
полной сохранностью внешних контуров (96-100% сохранности) снизилось 
с 47 до 0, а со значительной степенью  сохранности (50-95%) со 104 до 4. По 
состоянию на 2015 год в наибольшей степени сохранились контуры (валы) 
блоков № 62, 131, 224, 240 и 265 (в соответствии с нумерацией Николаенко, 
2001). Совместное использование разновременных спутниковых данных и 
геоинформационного подхода обеспечило высокую точность оценки форм и 
размеров выявленных участков межевания. Подготовлена геоинформационная 
база данных, включающая пространственный (межевые контуры) и атрибутивный 
компонент, характеризующий для каждого выявленного блока его номер, площадь, 
изменение степени сохранности за последние полстолетия. Полученные результаты 
могут быть использованы для планирования мероприятий по сохранению еще не 
утраченных участков межевания, подготовке будущих полевых археологических 
работ.

Задачей будущих исследований является детальная реконструкция Херсонесского 
земельного кадастра на ближней хоре с использованием всех имеющихся данных 
исторической картографии, результатов предыдущих археолого-топографических 
исследований, дешифровки геореферированных архивных аэрофото- и современных 
космических снимков. Использование разных источников, дополняющих друг дру-
га, позволит провести комплексную реконструкцию в единой геоинформационной 
системе на новейшей и наиболее детальной топографической основе. Впервые за 
более чем двухвековой период со времени создания плана Габлица-Пепелева (1786) 
будет составлена отсутствующая до сих пор в современной науке детальная архео-
логическая карта античного земельного кадастра Гераклейского полуострова Юго-
Западного Крыма с точной географической привязкой объектов.
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Резюме
В статье изложены результаты исследования ближней хоры Херсонеса Таврического 

на основе разновременных спутниковых данных и материалов наземных обследований. С 
применением геоинформационных технологий и методов дешифрирования спутниковых 
изображений выполнена реконструкция контуров межевания, сохранившихся на 
анализируемые даты. Достоверная реконструкция контуров проведена для  231 блока. 
Установлено, что за 50 лет подавляющее большинство блоков застроено либо оказалось 
занято различными типами угодий. В 1960-х годах значительная часть хоры еще не 
подверглась современному хозяйственному освоению, что позволило для многих блоков 
наделов выполнить дешифрирование их контуров, которое было проведено на географически 
привязанной основе. За прошедшие полстолетия подавляющая часть хоры была застроена 
промышленными предприятиями, жилыми домами, дачными участками. Они скрыли под 
собой значительную часть системы межевания. Подготовлена картограмма, характеризующая 
изменение степени сохранности наделов за анализируемый период и их сохранность на 
текущее время. К настоящему времени (2016 год) в наибольшей степени сохранились 
границы блоков № 62, 131, 224, 240 и 265.

Ключевые слова: Херсонес, хора, система межевания, геоинформативные технологии.
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Summary

This paper presents the results of an investigation of the near chora (agricultural land) of 
Taurian Chersonesos using multiyear remotely sensed data and fi eld surveys. The contours of 
the surviving land plots were studied with GIS technology and an analysis of satellite images. 
Reliable reconstruction of the borders has been done for 231 plots. During the last 50 years 
most of the ancient land plots were destroyed by modern buildings or were hidden by other 
land use. However, in the 1960s, a signifi cant part of the chora was still preserved. Changes 
in preservation with time were studied with the aid of satellite images that were made in 1966 
and 2015. During that period, it was found that the number of land plots with almost complete 
preservation decreased from 47 to 0. Those land plots whose preservation was 50-95% dropped 
from 104 to 4. A temporal map that shows this decline in preservation has been prepared. The fi ve 
land plots that now have the best preservation are plot numbers 62, 131, 224, 240 and 265. It was 
found that the areas of land plots could be determined accurately with satellite images; compared 
to fi eld surveys, its accuracy was about 99%.

Keywords: Hersonessos, chora, surveying system, geoinformativnye technology.
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Рис. 3. Изменение степени сохранности (%) границ блоков наделов за период 1966–2013 гг., 
установленное на основе дешифрирования спутниковых снимков.

Fig. 3. The change of the state of preservation (percent) of the borders of land-plots during the period of 
1966–2016 estimated through deciphering of satellite photographs.
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Рис. 4. Примеры сохранившихся границ межевания. 
Fig. 4. Examples of preserved borders of land division. 
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Ю.А. ВИНОГРАДОВ
IU.A. VINOGRADOV

ИЛУРАТ СВЯЩЕННЫЙ1 
SACRAL ILURATON 

Поздравляя В. А. Хршановского с 70-летием и желая ему здоровья и много новых 
свершений на благо науки, хочу обратить внимание на один аспект его деятельности, 
который в последние годы приобретает всё большее и большее значение. Имеется 
в виду изучение района, который он называет Илуратским плато [Хршановский, 
2013; 2014; 2018]. Сосредоточение большого числа разновременных погребальных и 
культовых памятников на этой сравнительно небольшой территории действительно 
представляется чем-то экстраординарным. Городище Илурат в этой структуре пока 
представляется не очень органичным. Во всяком случае, на основании имеющих-
ся материалов его трудно признать крупным религиозным центром, хотя религия в 
жизни илуратцев, безусловно, имела очень большое значение  [см.: Горончаровский, 
2010, с. 496-497]. В этом отношении стоит повнимательней присмотреться к органи-
зации, так сказать, сакрального пространства города-крепости. 

В этом пространстве, как представляется, очень важное значение имели так 
называемые жертвенные ямы, которые были открыты во время раскопок на раз-
личных участках городища. Жертвенные ямы отличаются от прочих своим содер-
жанием, – в них обычно находится несколько скелетов животных или их крупных 
фрагментов, черепа животных и т.д., а также целые или «археологически целые» 
керамические сосуды. К сожалению, археологи не часто обращают на них внимание 
[см.: Винокуров, 2018, с. 89], во всяком случае, не выделяют из череды других ям.   

Одна из таких жертвенных ям была обнаружена В. Ф. Гайдукевичем в помеще-
нии с каменным алтарём; в ней были найдены скелеты свиньи и козы, а под ними 
– скелет собаки. Исследователь признавал связь помещения с культом, но о назначе-
нии этой ямы определённого заключения не сделал [Гайдукевич, 1958, с. 65]. К со-
жалению, материалы из других подобных илуратских комплексов до сих пор не си-
стематизированы. Между тем, их изучение способствовало бы лучшему пониманию 
религиозных представлений жителей Илурата и шире – всего Боспорского царства 
в римскую эпоху.  

1 Публикация подготовлена в рамках программы фундаментальных научных исследований Россий-
ской Академии наук по теме государственной работы № 0184-2018-0007 «Культура античных госу-
дарств Северного Причерноморья. Субкультуры правящей элиты и рядового населения».    
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По понятным причинам внимание исследователей в первую очередь привлекают 

святилища Илурата, которых было открыто два. Первым назову святилище в одном 
из домов центрального района Илурата [Шургая, 1975, с. 105–107]. Здесь в центре 
крупного помещения была обнаружена куча золы, посредине которой установлен 
алтарь в виде каменного ящика. Зола была насыпана на глинобитную площадку, под 
которой были найдены три скелетика – козленка, поросёнка и щенка2. При расчистке 
золы обнаружены две любопытнейшие терракотовые статуэтки. Они были вылепле-
ны очень грубо – руки и ноги едва намечены, нос обозначен в виде защипа, по бокам 
от которого маленькими шариками глины изображены глаза. Несмотря на грубость 
исполнения, вполне очевидно, что одна из статуэток изображала мужскую фигуру, 
другая – женскую. Ещё одна очень небольшая по размерам женская фигурка была 
найдена в углу помещения. Рядом с алтарём находился также уникальный лепной 
сосудик в виде ванночки или колыбельки, покрытый гипсом и окрашенный охрой. 
Связь этого комплекса с культом плодородия не может вызывать ни малейшего со-
мнения. И. Г. Шургая на основании этих и других находок считал, что аграрный 
культ в Илурате нашёл своё выражение «в его наиболее ранней, первобытной фор-
ме» [Шургая, 1986, с. 222], и это заключение невозможно оспорить.

Грубые терракотовые статуэтки, которые очень близки илуратским, были обнару-
жены при раскопках сельского поселения первых веков н.э. около деревни Семёновка 
в Восточном Крыму. И. Т. Кругликова связывала эти находки с культом верхового 
женского божества – «богини плодородия, домашнего очага, покровительницы 
земледелия, а вероятно, всего животного и растительного мира» [Кругликова, 1970, 
с. 110]. С этим мнением можно согласиться, но с одной оговоркой – вряд ли следует 
считать, что власть Великой богини не распространялась на человека и человеческое 
общество. Её образ хорошо выражают находки терракотовых статуэток, исполнен-
ных как в греческом, так и в варварском стиле (о последних частично было сказа-
но выше), которые были найдены при раскопках городища. Известна также головка 
небольшой мраморной скульптуры, которую признают изображением Афродиты 
[Гайдукевич, 1981, с. 135, рис. 55; Горончаровский, 2010, с. 496].

Культ Великой богини, однако, был сложней и многогранней, и вряд ли его 
следует связывать только с находками подобного рода. С  этой гранью культа, на мой 
взгляд, следует связывать святилище, обнаруженное около оборонительной стены 
Илурата [Гайдукевич, 1953, с. 197–200; 1958, с. 41, 43–46]. В углу помещения на 
вымостке находилась примитивная конструкция, сложенная из каменных плит. На 
ней сверху лежал человеческий череп, лицевой стороной обращённый на восток. 
Под ним сохранились четыре шейных позвонка, причём нижний из них имел ровный 
срез; это позволило сделать вывод, что голова была отрублена. Внутри конструкции 

2 И.Г. Шургая в своей публикации не упомянул об этом обстоятельстве [Шургая, 1975], но в 1972 г. 
мне было поручено исследование этого «зольника», так что наличие скелетов животных я могу под-
твердить с полной уверенностью. 
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был обнаружен скелет курицы. Нет сомнения, что каменная конструкция 
служила жертвенником, а лежавшая на нём человеческая голова, по выражению 
В.Ф. Гайдукевича, «подтверждает существование какого-то кровавого ритуала» 
[Гайдукевич, 1958, с. 45]. По выражению А.Д. Грача, в Илурате был зафиксирован 
«несомненный случай человеческого жертвоприношения, представляющий собой 
совершенно оригинальный вариант этого варварского обряда» [Грач, 1949, с. 82]. 
С мнением этого исследователя вполне можно согласиться, но здесь необходимо 
сделать небольшое отступление. Связано оно с почитанием человеческих голов в 
культовых обрядах различных народов Северного Причерноморья.

Письменные источники и, прежде всего, Геродот сообщают о подобных обря-
дах у скифов (Herod. IV. 64–65) и тавров (Herod. IV. 103; Amm. Marc. XXII. 34). В 
научной литературе указания на эти источники стали почти банальными, но о том 
же самом свидетельствуют памятники изобразительного искусства: золотой колпа-
чок из кургана Курджипс представляет две пары воинов, один из которых за волосы 
держит отрубленную человеческую голову [Галанина, 1980, с. 93, кат. 51; Анфимов, 
2011, с. 143, 176]; таманский рельеф со сценой сражения, на котором представле-
ны отрубленные человеческие головы, подвешенные к шее коня [Кнауэр, 2001]. 
Особо следует отметить изображение обезглавленных человеческих тел под но-
гами всадников на большом серебряном ритоне из Карагодеуашха [см.: Придик, 
1912, c. 170, табл. I; Ростовцев, 1913, табл. I, 1; Артамонов, 1966, с. 77, рис. XXII; 
Виноградов, 1993; Анфимов, 2011, с. 141]. Почти нет сомнения, что в этой среде 
отрубленные головы посвящались Великой богине [Виноградов, 1993, с. 69–70; 
Шауб, 2007, с. 95, 114–115], поскольку на золотых бляшках с классическим изо-
бражением змееногой богини, наиболее известная из которых происходит из Куль-
Обы, можно видеть, что в руках она держит мужские бородатые (сатирообразные) 
головы [Артамонов, 1966, с. 65, табл. 230–231; Шауб, 2007, с. 94–99, 114–115; 
Анфимов, 2011, с. 135; Piotrovsky, Galanina, Grach, 1986, p. 92, pl. 203]. 

Наконец, следует указать на самые близкие археологические параллели. При рас-
копках скифского Елизаветовского городища в дельте Дона в заполнении одной из 
землянок было обнаружено несколько десятков человеческих черепов вместе с ма-
ленькими вотивными тарелочками [Марченко, Житников, Копылов, 2000, с. 244–246, 
табл. 56, рис. 96, 1]. Вряд ли стоит сомневаться в том, что в заполнение землянки они 
попали из какого-то варварского святилища. Ещё более близкие илуратскому ком-
плексу параллели (и территориально, и хронологически) были недавно открыты при 
раскопках античного поселения Артющенко 1 на Таманском полуострове. На дне 
одной из ям, относящейся ко II–III вв. н.э., были обнаружены четыре человеческие 
черепа, уложенные крестом по сторонам света [Виноградов, 2017, с. 329–330, рис. 6]. 
Этот жуткий для нас обычай, связанный с человеческими жертвоприношениями, как 
видим, на Боспоре практиковался, особенно в римское время [Винокуров, 2018, с. 89]. 

Возвращаясь непосредственно к Илурату, следует обратить внимание на его 
оборонительные стены. Есть основания считать, что эти фортификационные 
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сооружения имели не только практическое, но и сакральное значение. Любопытно 
отметить в этом отношении, что в кладке стены илуратской юго-восточной башни 
были зафиксированы пять антропоморфных надгробий эллинистического периода 
[Кубланов, 1971, с. 85]. Эллинистических поселений и некрополей в окрестностях 
Илурата пока не обнаружено, поэтому есть основания полагать, что эти надгробия 
были доставлены сюда не по причине недостатка строительного материала, а с другой, 
вполне определённой целью. Антропоморфные изваяния, так сказать, придавали 
оборонительной системе города особую прочность, связанную с сакральным 
миром. Н.В. Молева даже допускает, что при сооружении крепостных стен и башен 
они могли символизировать человеческие жертвоприношения хтоническим богам 
[Молева, 2012, с. 69].  

С юга, юго-запада и юго-востока городище окружено цепью зольников, 
образующих почти непрерывную валообразную насыпь. Зольники  настолько высоки, 
что П. Дюбрюкс, как известно, признал их остатками фортификационной системы 
поселения, примыкавшего к акрополю, каковым он посчитал собственно Илурат 
[Дюрюкс, 2010, с. 309–310]. Ошибочность этой точки зрения стала очевидной сразу 
после начала систематического археологического изучения памятника [Гайдукевич, 
1950, с. 188; 1958, с. 10, прим. 1]. Что касается боспорских зольников, то о них на 
страницах научных изданий продолжается дискуссия. Некоторые исследователи 
видят в них обычные мусорные свалки [см.: Бутягин, 2002; 2005], другие же 
настаивают на том, что эти зольные кучи имели некую сакральную коннотацию 
[см.: Гайдукевич, 1965; Виноградов, 1992, с. 110–113; Молева, 2002, с. 16–23; 
Носова, 2007]. Важно подчеркнуть при этом, что почитание зольников было 
характерной особенностью культур местного земледельческого населения Северного 
Причерноморья и Прикубанья в скифскую эпоху [см.: Русанова, 1998, с. 160], а 
значит, можно полагать, что в этом явлении имеется элемент варварского влияния на 
греческую культуру. Не менее любопытно, что означенная традиция сохранилась на 
Боспоре в постскифское время, и зольник Илурата в этом отношении представляет 
наиболее показательный пример. К сожалению, он раскапывался всего один раз в 
1985 г. [Горончаровский, 1987, с. 320]. Тогда было выяснено, что его высота достигает 
4,5 м; в напластованиях обнаружено несколько любопытных предметов, в том числе 
примитивная статуэтка, изготовленная из мраморного обломка, а также небольшая 
терракотовая фигурка, аналогичная обнаруженным в описанном выше святилище. 
Во время раскопок здесь было открыто также несколько костяков собак. Ясно, что 
они попали сюда отнюдь не случайно. Имеются веские основания считать, что 
собаки в Древней Греции считались обитателями пограничья между двумя мирами 
– живых и мёртвых [Молева, 2002, с. 107–113]. Их погребения, как представляется, 
оберегали людей от вторжения зловредных демонов. При таком понимании весь 
илуратский зольник представляется некой линией защиты города, которую можно 
назвать сакральной [Горончаровский, 2010, с. 497]. Странным образом «Отец 
боспорской археологии», определивший это сооружение как оборонительную стену 
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Илурата, не совершил принципиальной ошибки. Жителями города-крепости эта 
линия зольников действительно могла рассматриваться как защитное сооружение, 
но весьма специфического типа.      

В заключение несколько слов, так сказать, о «магии места». Мне почему-то ка-
жется, что каждый человек, который когда-либо посетил городище Илурат, непре-
менно ощутил необычное чувство – некую лёгкость, отрыв от реалий земной жизни, 
тягу к возвышенному, трансцендентальному. Невольно ловишь себя на мысли, что 
на Илуратском плато ты оказываешься ближе к Богу.   
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Резюме
Статья посвящена рассмотрению культовых памятников, обнаруженных при раскопках 

городища Илурат. В их числе – святилища (одно из них с человеческим жертвоприношением) 
и жертвенные ямы. Сакральное значение имели оборонительные стены Илурата. Наконец, 
важной линией сакрального пространства были зольники, цепь которых окружает город-кре-
пость с юга, юго-запада и юго-востока. 

Ключевые слова: Илуратское плато, крепость Илурат, культовые памятники, зольник, 
жертвенная яма.

Summary
The article is devoted to the study of religious monuments discovered during the excavations of 

the Illurates settlement. Among them there are sanctuaries (one of them with a human sacrifi ce), and 
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sacrifi cial holes. The defensive walls of Illurates were of sacred signifi cance. Finally, an important 
line of sacral space was the chain of cinder heaps, which surrounds the fortifi ed city from the south, 
south-west and southeast.

Key words: Illurates plateau, Illurates fortress, cult monuments, cinder heap, sacrifi cial pit.
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1 Сбор полевых материалов и написание этой статьи стало возможным при финансовой поддержке 
гранта РФФИ № 15-05-06197.

А.М. КОРЖЕНКОВ, А.С. ЛАРЬКОВ, 
А.Н. ОВСЮЧЕНКО, О.Ю. СОКОЛОВА

A.M. KORZHENKOV, A.S. LAR’KOV, 
A.N. OVSYUCHENKO, O.YU. SOKOLOVA

СЛЕДЫ СИЛЬНЫХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ В РУИНАХ 
БОСПОРСКОГО ГОРОДА НИМФЕЯ1 

TRACES OF STRONG EARTHQUAKES IN RUINS OF THE 
BOSPORUS CITY OF NYMPHAEUM

1. Введение. Археологическая и историческая изученность
Городище Нимфей (рис. 1) расположено на небольшом скалистом мысу на берегу 

Керченского пролива. Плодородие окружающих земель и наличие в городе хорошей 
гавани служили основой благосостояния его жителей и обеспечили Нимфею 
положение важного торгового центра, одного из ведущих экспортеров боспорского 
хлеба. Земледелие и хлебная торговля оказали влияние и на характер культов, 
получивших распространение в среде горожан. В Нимфее открыто одно из самых 
ранних в Причерноморье святилищ покровительницы земледельцев Деметры. 
Первые жертвоприношения происходили около расселины скалы, а первое здание 
святилища построено около середины VI в. до н.э. [Худяк, 1952, с. 258; 1962, с. 42]. В 
конце того же века святилище сгорело, а на его месте возведено новое. В середине V в. 
до н.э. святилище предположительно погибло от обвала нависающей над ним скалы; 
на этом же участке произошел другой обвал, сопровождавшийся разрывом скальной 
гряды, в котором после была выстроена стена – ограда нового святилища [Худяк, 
1952, с. 262; 1962, с. 48]. В V в. до н.э. в городе ведётся большое строительство, 
перестраиваются «святилище кабиров» и «святилище Афродиты» [Худяк, 1962, 
с. 19, 25-26, 30]. В первой половине IV в. до н.э. происходит присоединение Нимфея 
к Боспору. Согласно Эсхину, это произошло в результате измены Гилона, сдавшего 
город Боспору, за что он получил в награду местечко Кепы [Aesh. III, 171–172]. 
Следовательно, данное событие должно было произойти мирным путем. Но в разных 
районах города прослеживаются следы пожаров и разрушений, которые датируются 
первой половиной IV в. до н.э. [Соколова, 1999, с. ]. К этому же времени относится 
разрушение святилища Деметры [Худяк, 1952, с. 270; 1962, с. 53]. Однако вскоре 
город был восстановлен. Архитектурные остатки этого времени свидетельствуют 
об интенсивном строительстве. Во второй половине IV в. до н.э. Нимфей окружен 
крепостной стеной [Худяк, 1962, с. 33–35; Чистов, 1999].

Святилище Деметры и ряд других сооружений прекратили существование 
в III в. до н.э. В это же время подвергся разрушению архитектурный комплекс 
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на южном склоне нимфейского плато (святилище Афродиты Навархиды), 
возведенный в IV в. до н.э. Рустованный цоколь этого сооружения позднее был 
включен в оборонительную систему города [Соколова, 1999, с. 68–71]. Разрушения 
дворцового ансамбля горы Митридат в Пантикапее на рубеже первой и второй 
четвертей III в. до н.э., как и разрушения святилищ в Нимфее, интерпретируются 
как последствия катастрофического землетрясения [Соколова, 1999, с. 68–71; 
Толстиков, 1999, с. 72–75].

К концу III в. до н.э. происходят изменения в экономической жизни города, воз-
растает роль виноградарства и виноделия, что позволило говорить о товарном харак-
тере производства вина в Нимфее [Соколова, 1999, с. 68–71]. Весьма процветавшие 
сельские местности вокруг Нимфея, как и в других районах Боспора, вероятно, пали 
в результате набега скифов и сарматов во второй половине II – начала I вв. до н.э. 
[Зинько, 2003, с. 184].

Период I – первой половины II вв. н.э. в Нимфее, как и в других боспорских 
городах – эпоха второго расцвета. Здесь проводятся большие работы по переплани-
ровке города с сохранением, однако, основных принципов застройки предшеству-
ющих периодов. В центральной части города возводится ряд домов, разделённых 
небольшими улочками [АГСП, 1984, с. 65]. Первой половиной II в. датируются раз-
рушения в центральной части Нимфея [Соколова, 1999, с. 68–71]. Однако следов 
новых укреплений или восстановления старых оборонительных стен вокруг города 
нет. Незначительные постройки II–III вв. н.э. свидетельствуют о том, что централь-
ная часть города в это время была почти не заселена.

В III в. н.э. Боспор, а вместе с ним и Нимфей приходят в упадок [Гайдукевич, 
1949, с. 179]. Кризис экономики и финансов, сокращение внешней торговли, невоз-
можность поддерживать обороноспособность приводят к сокращению территории 
города и запустению. Культурные слои и строительные остатки конца III – начала 
IV вв. н.э. на городище отсутствуют, однако случайные находки монет в гумусовом 
слое почвы и группы могил этого времени служат свидетельством того, что жизнь 
здесь в начале IV в. н.э. ещё продолжалась [Грач, 1999, с. 181].

В VIII–X вв. на территории некрополя существует поселение, о чём 
свидетельствуют остатки хозяйственных ям и находки керамики салтово-
маяцкого типа [Грач, 1999, с. 181].

Таким образом, намеченные к настоящему времени основные вехи истории 
Нимфея говорят о тесном сплетении политического и торгово-экономического 
факторов в судьбе этого античного города. В археологических исследованиях 
редко встречаются материалы, посвященные воздействию природных факторов 
на развитие человеческих сообществ. В особенности это касается конкретных 
свидетельств природных катастроф. Данная статья посвящена выявлению 
разрушений и повреждений в строительных конструкциях древнего Нимфея, 
выделению и параметризации в них деформаций, произведенных сильными 
сейсмическими колебаниями.
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2. Археосейсмологические исследования в древнем Нимфее
2.1. Сейсмические деформации в строительных конструкциях
О сейсмических катастрофах вполне определённо свидетельствуют выявленные 

нами в 2015–2016 гг. следы специфических разрушений и деформаций городских 
стен, хозяйственно-жилых и культовых сооружений (рис. 2).

Мы использовали старинную идею, превращенную древними китайскими 
монахами в простой, но надежный сейсмический инструмент. Древний китайский 
сейсмоскоп был спроектирован ими как сосуд с системой маятниковых противовесов 
внутри, а также с восемью драконами, закрепленными на его боках и обращенными 
в восемь различных сторон света: север, СВ, восток, ЮВ, юг, ЮЗ, запад, СЗ. Каждый 
дракон держал в пасти шарик. Вслед за землетрясением монах инспектировал 
драконов и проверял, какой из драконов уронил шарик в открытый рот лягушки 
внизу. Пара – дракон и лягушка, обменявшиеся шариком, – указывала направление 
на эпицентр землетрясения.

Этот замечательный сейсмограф использует простой критерий, обычно приме-
няемый для интерпретации особенностей сейсмических разрушений. Современные 
обрушения, образовавшиеся при сильных современных землетрясениях, регистри-
руемых современной инструментальной сетью сейсмических станций, еще и еще 
раз убедительно подтверждают верность принципа сейсмоскопа.

2.2. Наклоны стен
Известно, что систематически направленные наклоны и обрушения стен, колонн, 

а также горизонтальное смещение верхних частей строительных конструкций 
являются результатом сильных землетрясений. В таких случаях нижняя 
часть строительной конструкции сместилась вместе с грунтом в направлении 
соответствующих сейсмических подвижек, в то время как верхние части остаются 
на месте вследствие инерции [Korzhenkov, Mazor, 1999]. Важно отметить, что пока 
археологические памятники находятся под перекрывающим их грунтом, никакие 
внешние воздействия, такие как войны или землетрясения, не могут приводить к 
деформациям строительных конструкций – нет свободы для действия сил инерции.

Стены широтного простирания на раскопе “Г” сильно наклонились и выдвину-
лись на север (рис. 3), перпендикулярные же стены наклонились и выдвинулись на 
восток. Эти стены были построены в I в. до н.э. Возможно, что они были разрушены 
и повреждены при известном землетрясении 63 г. до н.э. Сейсмические колебания 
пришли из очага, располагавшегося, по-видимому, к СВ от Нимфея. Оборонительная 
стена СВ простирания, расположенная вдоль южного склона плато и функциони-
ровавшая на протяжении I – первой половины II вв. н.э., была повреждена (рис. 4) 
уже другим сильным землетрясением, сейсмические колебания от которого, по всей 
вероятности, пришли с ЮВ.

2.3. Изгибы стен в плане
Горизонтальное изгибание в плане прямых изначально стен возникает при 

сейсмических движениях, действующих перпендикулярно простиранию стены, 
8   БИ-XХXVII
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центральная часть которой имеет максимальную свободу для колебаний. Нами 
были обнаружены подобные деформации каменной кладки водоотводного канала 
(рис. 5), проложенного в IV в. до н.э. Этот канал прекращает свое существование, 
вероятно,  около середины III в. до н.э. Подобные деформации были описаны в Рамле 
(Палестина) при раскопках Умаядского акведука [Gorzalczany, 2011].

Каменный водоотводной канал был построен в IV в. до н.э. Горизонтальный из-
гиб в плане к югу и смещение в том же направлении верхнего ряда каменных бло-
ков водоотводного лотка свидетельствуют о сильном сейсмическом воздействии на 
эту конструкцию с ЮЮВ. Эта деформация имела место при сильном землетрясе-
нии в III в. до н.э.

2.4. Деформации устьев колодцев
Сплющивание устьев древних колодцев, изначально округлых, может служить 

аналогом эллипсоида деформации, используемого в структурной геологии. Если 
одна ось образовавшегося эллипса короче перпендикулярной, то именно короткая 
ось соответствует направлению распространения максимальных сейсмических ко-
лебаний – распространения волны сжатия. Подобная систематическая деформация 
устьев колодцев V в. до н.э. была обнаружена нами на раскопе «В» (рис. 6). Здесь 
короткая ось имеет ССВ-ЮЮЗ простирание. Таким образом, и максимальные сей-
смические колебания, образовавшиеся при сильном землетрясении, произошедшем 
после V в. до н.э., распространялись вдоль этой оси.

Деформированное устье прямоугольной формы одного из колодцев было отмече-
но нами на верхней площадке раскопа “Г” в Нимфее (рис. 7). Западная стена колодца 
(аз. прост. – 170º) наклонилась к востоку под углом 80º, что говорит о воздействии 
сильных сейсмических колебаний с востока же. Возраст этой строительной кон-
струкции – IV в. до н.э.

2.5. Деформации лестничных маршей
Похожие деформации в связи с горизонтальным сжатием часто возникают при 

сильных землетрясениях в лестничных пролетах. Если стены, обрамляющие лестничные 
марши, испытывают горизонтальное воздействие, направленное перпендикулярно 
к простиранию стен, то они давят на смежные ступени и деформируют их. Такие 
деформации были встречены нами в лестничных маршах IV в. до н.э. в Нимфее 
(рис. 8). Широтно ориентированные ступени верхнего меридионального лестничного 
марша испытали торошение, т.е. они подверглись субширотному сжатию. В нижнем 
– широтном марше отдельные каменные лестничные блоки меридионального 
простирания развернулись по часовой стрелке. «Суммирование» зафиксированных 
деформаций говорит о сильном сейсмическом воздействии к обоим лестничным 
маршам (а они были построены одновременно) вдоль оси ЗСЗ-ВЮВ.

2.6. Деформации каменных плит вымостки
Некоторые исследователи полагают, что сильные деформации каменных плит 

вымостки, выявленные на площадях и во дворах древних городов, являются 
свидетельством сильного горизонтального сейсмического воздействия [Giner-
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Robles et al., 2009, p. 17–20; Silva et al., 2009, p. 93–121; Rodríguez-Pascua et al., 
2011, p. 20–30]. Подобные деформации были обнаружены нами на вымостке двора 
святилища Афродиты Навархиты в Нимфее, которое было построено в IV в. до н.э. 
и прекратило свое существование около середины III в. до н.э. [Грач, 1984; Skythika].

2.7. Развороты стен вокруг вертикальной оси
Развороты строительных конструкций (рис. 9). Вращения отдельных каменных 

блоков или частей стен вокруг вертикальной оси по часовой или против часовой 
стрелки являются обычным результатом землетрясения. Они вызываются сейсми-
ческими движениями, действующими под углом (в плане) к стене соответствую-
щего направления. Вращения строительных элементов вокруг горизонтальной оси 
также могут наблюдаться в поврежденных зданиях. Они могут быть вызваны вы-
свобождением неравномерных напряжений, накопившихся в стенах [Korzhenkov, 
Mazor, 1999, p. 62–72].

Простирание нижнего ряда камней, оставшегося in situ – 85°, повернувшийся 
фрагмент стены имеет простирание 90°. Эти замеры говорят о том, что сейсмиче-
ские колебания распространялись под некоторым углом к первоначальному прости-
ранию стены, т.е. вдоль оси ВСВ-ЗЮЗ.

2.8. Разбитые каменные обклады дверных и оконных проемов
Разрыв и смещение строительных элементов. Трещины (иногда со смещением) 

в дверных порогах, подоконниках, а также в дверных и оконных перекрытиях вы-
зываются сейсмическими движениями, действующими параллельно упомянутым 
строительным элементам [Korzhenkov, Mazor, 1999, p. 62–72]. Так, нами наблюдался 
разрыв (правый сдвиг) и смещение на 15 см ряда каменной кладки, выполнявшей 
роль ступени в одном из помещений IV в. до н.э. (рис. 10). Простирание ступени 75º. 
Оказались разбитыми и надвходовые участки скалы над катакомбами нимфейского 
некрополя (рис. 11).

Исследования нимфейского грунтового некрополя проводились в 1973–1978 гг. 
Нимфейской экспедицией Государственного Эрмитажа под руководством Н.Л. Грач 
[Грач, 1999]. Выявленные погребения датируются временем от середины VI в. 
до н.э. до первой трети IV в. н.э. Разбитые пороги и надвходовые части каменных 
склепов свидетельствуют о субширотном направлении сейсмических колебаний, 
распространявшихся параллельно деформированным строительным конструкциям.

2.9. Сквозные трещины, секущие несколько строительных блоков насквозь
Трещины, пробивающие насквозь несколько соседних строительных блоков 

или даже целую стену (joints), свидетельствуют о сильном землетрясении. Конечно, 
подобные трещины образуются также при взрывах и воздействии таранов, но никогда 
со временем при статической нагрузке [Korzhenkov, Mazor, 1999, p. 62–72]. В массовом 
порядке такие трещины образуются в стенах, простирающихся параллельно оси 
распространения максимальных сейсмических колебаний [Корженков и Мазор, 2013, 
c. 59–73]. Стены, расположенные перпендикулярно оси сейсмических колебаний, 
испытывают обрушения, наклоны и выдвижения своих частей.
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Так, нами была обнаружена сквозная трещина через 4 блока в подпорной стене 

террасы субширотного простирания (рис. 12). Она приурочена к шарниру разворота 
западной части этой стены по часовой стрелке (см.: рис. 2.7.2). Аналогичные 
сквозные трещины через несколько строительных блоков имеются в одной из лестниц 
(рис. 13), возведенной в IV в. до н.э. Интересен пример сквозной трещины, которая 
образовалась в подпорной стене террасы, ниже деревянной балки (рис. 14). Она 
пробила два каменных блока насквозь, но не пробилась вверх через деревянный брус.

Наличие сквозных трещин только в широтных стенах Нимфея, построенных в 
IV в. до н.э., однозначно свидетельствует о распространении сильных сейсмических 
колебаний вдоль субширотной оси.

2.10. Вторичное использование каменных блоков
Вторичное использование каменных блоков, особенно недешевых – из дорогих 

материалов, с искусной резьбой, может служить косвенным признаком произошед-
шего сильного землетрясения. В Нимфее необходимо отметить активное вторичное 
использование строительных остатков ранних сооружений для строительства 
более поздних [Грач, 1989, с. 77]. В частности, рустованный цоколь святилища 
Афродиты Навархиды после его разрушения органично влился в крепостные стены, 
функционировавшие до митридатовского времени.

2.11. Значительные фрагменты сохранившейся штукатурки
Свидетельством сильного землетрясения могут служить многочисленные 

фрагменты штукатурки, найденные внутри помещения вместе с фрагментами 
черепицы и архитектурными деталями. Их расположение в одном культурном 
слое может говорить об одномоментном обрушении штукатурки, а не постепенном 
обрушении кусочков с течением времени [Korjenkov et al., 2003, p. 241–261]. В 
Нимфее в 1982 г. в слое глинистого грунта была обнаружена полихромная штукатурка, 
состоящая из множества фрагментов, но компактно обвалившаяся со стены в одном из 
помещений святилища Афродиты Навархиды. Площадь сохранившегося фрагмента 
оштукатуренной стены составляет около 15 м2. Важно отметить, что штукатурка 
упала на рухнувшую прежде нее черепичную кровлю [Грач, 1984, с. 81–82].

3. Обсуждение полученных данных и заключение
Хотя сильные землетрясения в Восточном Крыму по инструментальным данным 

пока неизвестны (рис. 15), имеются палеосейсмологические, археосейсмологические 
и исторические данные о сейсмических катастрофах, имевших место как в голоцене, 
так и позднем плейстоцене. Следы этих землетрясений зафиксированы в рельефе, 
скальных и рыхлых отложениях [Геология.., 1992; Никонов, 1994; Борисенко и др., 
1999; Овсюченко и др., 2015; 2017а, 2017б и др.], а также археологических [Винокуров, 
1998, 2002; Винокуров и др., 2015; Корженков и др., 2016а, 2016б; Масленников и 
др., 2017 и др.] и исторических памятниках [Белик и др., 2016, Корженков и др., 
2017а, 2017б и др.] (рис. 16).

Анализ исследованных в Нимфее деформаций однозначно подтверждает сейсмо-
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генную причину их образования. Так, например, очень серьезно пострадали – были 
полностью или частично разрушены – сооружения Нимфея, построенные в V–IV вв. 
до н.э. Причиной их разрушения послужило, по-видимому, сильное землетрясение, 
произошедшее в Крыму в III в. до н.э. Его следы были выявлены и в других древних 
городах Керченского полуострова, в особенности в Пантикапее [Толстиков, 1999; 
Винокуров и др., 2015; Корженков и др., 2016; Масленников и др., 2017 и др.].

Однако пока не удалось прийти к заключению о местоположении эпицентра этого 
землетрясения, используя кинематические индикаторы – типы сейсмических дефор-
маций, выявленные при наших археосейсмологических исследованиях в Нимфее. 
Разные типы дают разные направления сейсмических колебаний. Подобная картина 
может быть следствием четырех различных причин:

– Эпицентр землетрясения III в. до н.э. находился под или в непосредственной 
близости от Нимфея. В данном случае должно наблюдаться проявление различных 
видов деформации, но нет их систематической приуроченности к стенам 
определенных ориентировок [Korzhenkov and Mazor, 1999, p. 62–74].

– Наблюдается так называемый местный эффект (топография, различные по 
составу подстилающие грунты, их структурные особенности), в связи с которым 
различные районы города по-разному реагируют на распространение сейсмических 
колебаний.

– Недостаточное статистически число замеров.
– Неправильное возрастное определение строительных элементов, использовав-

шихся для анализа.
На площадке раскопа “Г” было выявлено систематическое наклонение и выдви-

жение меридиональных стен на восток, а широтных – на север в стенах, датирую-
щихся I в. до н.э., что однозначно указывает на СВ–ЮЗ простирание оси суммарных 
максимальных сейсмических воздействий. Возможно, что наблюдавшиеся повреж-
дения возникли в Нимфее при известном землетрясении 63 г. до н.э.

Наклон и обрушения мощных городских стен Нимфея, функционировавших в 
I – первой половине II вв. н.э., имели место во время сильного сейсмического со-
бытия, по-видимому, после середины II в. н.э.

Таким образом, точный возраст землетрясений предстоит еще определить. 
Однако совершенно ясно, что местная сейсмическая интенсивность была (VIII) ≤ 
Iо ≤ IX баллов.

Подобные сильные землетрясения обычно приводят к дезорганизации всех видов 
общественной жизни на площади в тысячи квадратных километров – территории це-
лых государств. Соседние кочевые народы, видя подобные разрушения и ослабление 
государственной власти, устремляются на грабеж и захват парализованного полити-
ческого образования. На какое-то время меняется жизненный уклад населения, пре-
кращаются или изменяются традиционные торговые пути. Доставка товаров теперь 
контролируется другими региональными лидерами, меняются межгосударственные 
отношения и сферы политического влияния.
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Резюме
Сильные землетрясения в Восточном Крыму по инструментальным данным неизвест-

ны. Нами были проведены археосейсмологические исследования в древнем городе Нимфей. 
Анализ исследованных на археологическом памятнике деформаций однозначно подтвержда-
ет сейсмогенную причину их образования. Так, например, очень серьезно пострадали – были 
полностью или частично разрушены – сооружения Нимфея, построенные в V–IV вв. до н.э. 
Причиной их разрушения послужило, по-видимому, сильное землетрясение, произошедшее 
в Крыму в III в. до н.э. Однако по Нимфейским данным пока не удалось прийти к заключению 
о местоположении эпицентра этого землетрясения. На раскопе “Г” было выявлено система-
тическое наклонение и выдвижение меридиональных стен на восток, а широтных – на север 
в стенах, датирующихся I в. до н.э., что однозначно указывает на СВ–ЮЗ простирание оси 
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суммарных максимальных сейсмических воздействий. Возможно, что наблюдавшиеся по-
вреждения возникли в Нимфее при известном землетрясении 63 г. до н.э. Наклон и обруше-
ния мощных городских стен Нимфея, функционировавших в I – первой половине II вв. н.э., 
имели место во время сильного сейсмического события после середины II в. н.э. Таким об-
разом, точный возраст землетрясений предстоит еще определить. Однако совершенно ясно, 
что местная сейсмическая интенсивность была (VIII) ≤ Iо ≤ IX баллов. Подобные сильные 
землетрясения обычно приводят к дезорганизации всех видов общественной жизни на пло-
щади в тысячи квадратных километров – территории целых государств. Соседние кочевые 
народы, видя подобные разрушения и ослабление государственной власти, устремляются на 
грабеж и захват парализованного политического образования. На какое-то время меняется 
жизненный уклад населения, прекращаются или изменяются традиционные торговые пути. 
Доставка товаров теперь контролируется другими региональными лидерами, меняются меж-
государственные отношения и сферы политического влияния.

Ключевые слова: сейсмические деформации, руины, кинематические индикаторы, древ-
ние землетрясения, Нимфей, Боспор Киммерийский, Керченский полуостров, Крым.

Summary
Strong earthquakes in the eastern Crimea are not known. We have conducted archeoseismological 

study in ancient Nymphaeum city. Analysis of investigated deformations in the archeological 
monument has undoubtedly confi rmed a seismogenic origin of their formation. Thus for example 
constructions of Nymphaeum built in V-IVth centuries BC were severely damaged – they were 
completely or partly demolished. A reason of their destruction was apparently a strong earthquake 
occurred in Crimea in IIIrd century BC. However we could not come to a conclusion on location of this 
earthquake epicenter using Nymphaeum data. In “Г” excavation site we have revealed a systematic 
tilts and shifts of longitudinal walls eastward, and latitudinal walls – northwards. These walls are of 
Ist century BC. This fact undoubtedly mean NE-SW strike of maximal seismic oscillation. Perhaps 
that observed damages have occurred in Nymphaeum during known earthquake of 63 BC. Tilts and 
collapses of strong city walls of Nymphaeum built in mid II century AD occurred during strong 
seismic event after their erection. Thus an exact age of the earthquakes has to be determined in the 
future. However it is clear that local seismic intensity was (VIII) ≤ Iо ≤ IX. Such strong earthquakes 
lead usually to disorganization of all types of civil life in a square of thousands kilometers – territory 
of whole countries. Neighboring nomad peoples, seeing such destructions and weakening of the 
power, rush to robbery and occupation of paralyzed political formation. For some period of time 
life state of people is changing, traditional trade routes are stopping or changing. Goods delivery is 
controlling by other regional leaders, states relations and spheres of political infl uence are changing.

Keywords: seismic deformations and destructions, Ruins, kinematic indicators, ancient 
earthquakes, Nymphaeum, Cimmerian Bosporus, Kerch’ peninsula, Crimea.
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Рис. 1. Топографический план городища Нимфей с указанием раскопанных участков. 
Составлен А.П. Пигиным, 2014 г.
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Рис. 3. Нимфей. Участок «Г». Наклоны субширотных стен на север. Их возраст – I в. до н.э.
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Рис. 4. Нимфей. Участок «М». Городская стена Нимфея с азимутом простирания 45–50º 
наклонилась на ЮВ под углом до 45º в верхней своей части, вид на СВ. 

Третья куртина оборонительной стены I – середины II вв. н.э.
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Рис. 5. Горизонтальный изгиб в плане, а также значительный наклон и смещение верхнего 
ряда каменных блоков (оформление пропилей) над водоотводным лотком к ЮЮВ. 

Нижний ряд кладки водостока, вкопанный в грунт, почти не поврежден.
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Рис. 7. Нимфей. Участок «Г».Деформированное устье одного из колодцев IV в. до н.э. 
Западная стена колодца (аз. прост.170º) наклонилась к востоку под углом 80º.
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Рис. 12. Нимфей. Участок «М». Сквозная трещина через 4 каменных блока в месте 
шарнира (излома) повернутой части подпорной стены террасы IV в. до н.э. (см. рис. 9).
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Рис. 13. Нимфей. Участок «М». Сквозные трещины через несколько 
строительных блоков в одной из лестниц IV в. до н.э.
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Е.В. СУХАНОВ
E.V. SUKHANOV

СТАНДАРТЫ ОБЪЕМА СРЕДНЕВЕКОВЫХ 
«ПРИЧЕРНОМОРСКИХ» АМФОР И ВОЗМОЖНОСТИ ИХ 
ИЗУЧЕНИЯ ПО ФРАГМЕНТИРОВАННОМУ МАТЕРИАЛУ

CAPACITY STANDARDS OF MEDIEVAL «PONTIC» AMPHORAE. 
THE POSSIBILITIES OF CAPACITY STANDARDS STUDY 

THROUGH CERAMIC FRAGMENTS
Амфорная тара является одним из основных источников для изучения 

экономической истории эпохи античности и раннего средневековья. Для полноценных 
исследований торгово-обменных операций по амфорному материалу очень полезен 
учет разных стандартов объема керамической тары [Брашинский, 1984, c. 56, 62-63]. 
Опыт работ в этом направлении накоплен на материале античных и позднеримских 
амфор [Grace, 1949; Брашинский, 1976, 1984; Монахов, 1980, 1989, 1992, 2003; 
Внуков, 2003]. Появляются также работы, посвященные изучению размерных 
параметров византийской амфорной тары [van Doorninck, 2015; van Alphen, 2015].

 При этом совершенно неисследованной с точки зрения метрологии остается 
представительная группа средневековых амфор, распространенная на памятниках 
VIII–X вв. Северного Причерноморья и некоторых сопредельных территорий. Такие 
сосуды изготавливались в гончарных центрах Таврики и по ареалу производства 
получили название «причерноморских» [Паршина и др., 2001]. Основной поток 
экспорта продукции в этих амфорах был направлен в Восточное Причерноморье, 
Приазовье, Подонье, реже они попадали в Поднепровье и Поволжье. Находки похо-
жих сосудов известны и на других памятниках восточносредиземноморского мира, 
однако пока не вполне ясно, можно ли отождествлять эти амфоры с «причерномор-
скими» [Arthur, 1989, fi g. 5, 7; Hayes, 1992, fi g. 25. 1-9, 12-15, 23. 2-6, 8-12; Sagui et al, 
1997, fi g. 6, 2-3; Vroom, 2005, p. 60-61]. 

«Причерноморские» амфоры являются, пожалуй, одним из важнейших источни-
ков, отражающих торгово-экономические связи в Северном Причерноморье и со-
предельных территориях в VIII–X веках. Поэтому актуальность изучения объема 
этих сосудов и выделение разных объемных стандартов несомненны. Однако, как и 
многие другие группы керамики, «причерноморские» амфоры представлены на по-
селенческих памятниках в основном в виде обломков. В этой связи возникает задача 
восстановления реальных объемов этих сосудов по обломкам.

Таким образом, целью данной работы является анализ объемов емкости «при-
черноморских» амфор и разработка методики их определения по фрагментам. Для 
этого необходимо решить две основные задачи: 

1) Провести изучение объемов емкости целых амфор и попытаться выделить 
определенные стандарты;
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2) Выяснить характер связи между объемом амфор и их линейными размерами, 

возможность использования этих данных для определения объема сосудов по фраг-
ментированному материалу.

Для изучения объема амфор использовался метод трехмерного моделирования 
(компьютерная программа Autodesk 3Ds Max). Этот метод характеризуется про-
стотой, проверяемостью результатов, возможностью определять объем сосудов по 
графическим изображениям и фотографиям. Правила определения объема сосудов в 
программе Autodesk 3Ds Max довольно подробно изложены в ряде статей [Загваздин, 
Турова, 2011; Суханов, 2017]. В качестве источников исследования в данной работе 
использованы 184 целые амфоры с разных памятников северопричерноморского ре-
гиона, а также фрагменты от 296 разных амфор, обнаруженных на бытовых памят-
никах салтово-маяцкой культуры в Среднем и Нижнем Подонье.

Проблемы и результаты изучения реального объема целых амфор и 
выделения объемных стандартов

Прежде всего нужно отметить, что более чем у половины использованных в рабо-
те изображений амфор не была известна толщина стенки, что препятствует опреде-
лению внутреннего («реального») объема сосудов. В связи с этим в первую очередь 
были изучены археологически целые сосуды, толщина стенок которых известна. 

С помощью указанной компьютерной программы были рассчитаны объемы этих 
амфор по внешнему и внутреннему контурам. Разница этих двух показателей позво-
лила установить долю «объема», занимаемого стенками. Как выяснилось, эта вели-
чина составляет от 8 до 32 %, в среднем – около 18 %. Важно подчеркнуть, что дан-
ное значение получается как при учете объема амфор до горла, так и всего сосуда1. 

Теперь необходимо выяснить, зависит ли величина объема, занимаемого стенками, 
от объема всего сосуда. Данные о зависимости объема стенок сосуда от его общего 
объема приведены на графике (рис. 1). На нем заметно множество сосудов – левое и 
правое. Левое множество связано с амфорами объемом 5–15 л, правое – с амфорами 
вместимостью более 15 л. Почти у 90% сосудов левого множества объем стенок со-
ставляет 12–24 % общего объема сосуда, т.е в среднем около 18 %. Правое множество, 
включающее сосуды объемом свыше 15 л, выглядит более разреженным. Здесь боль-
шинство амфор имеют долю объема стенок в пределах 11–19 %, в среднем около 15 %.

Таким образом, установлено, что доля объема стенок сосуда, во-первых, зависит 
от его размера, во-вторых, эта доля чем ниже, тем больше размер самого сосуда. 

Попробуем использовать выявленную закономерность для изучения внутреннего 
объема амфор по изображениям, где отсутствуют данные о толщине стенок сосуда. 

1 Мы придерживаемся точки зрения о том, что физическая емкость тарного сосуда должна пре-
вышать заключенный в него стандарт объема [Брашинский, 1976, с. 95; 1984, с. 75; Монахов, 1989, 
с. 37]. Поэтому далее в тексте приводятся значения объемов амфор при условии их наполнения до 
уровня устья горла. 
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При сопоставлении объема наиболее массовых групп амфор с византийскими 

стандартами объема вина выясняется их значительное сходство:
- Стандарт в 0,5 монастырского метрона (т.е. 4,1 л) может приблизительно соот-

ветствовать группе объемом до 5 литров (рис. 3);
- 0,5 морского метрона (5,13 л) – группе 5-6,5 л;
- 1 анонный метрон (6,83 л) – группе 6,5-7,7 л;
- 1 монастырский метрон (8,2 л) – группе 7,8-8,9 л;
- 1 морской метрон (10,25 л) – группе 9,2-11 л;
- 1,5 морского метрона (15,38 л) – группе 12-17 л;
- 2 морских метрона (20,5 л) и 2,5 морских метрона (25,6 л) – группе 19-27 л. 
Разумеется, сам факт такого совпадения еще не доказывает, что при изготовлении 

рассматриваемых амфор гончары действительно использовали приведенные 
выше стандарты объема. Группировка сосудов на графиках, прослеживаемая 
при выделении разных стандартов объема амфор, может носить случайный 
характер [Монахов, 1989, с. 37]. Сомнения могут быть связаны еще с целым рядом 
обстоятельств. 

Во-первых, хорошо известно, что при ручном труде невозможно сделать 
совершенно одинаковые сосуды. Степень их отличия у одного мастера зависит от 
уровня развития функций гончарного круга [Цетлин, 2016]. Во-вторых, сосуды, 
изготовленные из разных видов глин в результате сушки и обжига, подвергаются 
усадке, т.е. их размер уменьшается. Степень усадки разных глин колеблется в 
интервале от 5 до 15 % [Августиник, 1975], что также может привести к отступлению 
объема сосуда от необходимого стандарта. В-третьих, в группе амфор малого объема 
(до 10 л) различия между стандартами объема не очень значительны. Например, 
между 0,5 морского и 1 анонным метроном разница составляет всего лишь 1,7 л, между 
1 анонным и 1 монастырским метроном – 1,37 л. Такие различия могут находиться 
в пределах случайных колебаний объема сосудов, обусловленных двумя первыми 
обстоятельствами. 

В связи с этим для более доказательного выделения предложенных стандартов 
объема «причерноморских» амфор автором были проведены специальные экспери-
менты, выполненные в 2016 и 2017 гг. в Самарской экспедиции по эксперименталь-
ному изучению древнего гончарства2.

Цель первого эксперимента заключалась в выяснении максимально возможной 
величины случайных колебаний объема емкости амфор одного «стандарта», 
изготовленных мастером-непрофессионалом. В ходе этого эксперимента было 
сделано 10 сосудов, представляющих собой уменьшенные копии «причерноморской» 
амфоры, 8 из которых после обжига оказались пригодными для измерения объема. 

2 Пользуясь случаем, выражаю большую благодарность участникам Самарских экспедиций 2016-
2017 гг., оказавшим мне помощь на разных этапах проведенных экспериментов, а также персонально 
Ю.Б. Цетлину и Е.В. Волковой за многочисленные полезные советы и замечания.
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Перед экспериментом была поставлена задача изготовить серию сосудов 
одинакового объема. В ходе изготовления форм соблюдались одинаковые размеры 
по тем линейным параметрам, контроль которых со стороны гончара наиболее 
прост – максимальный диаметр и высота емкости. Остальные морфологические 
особенности сосуда воспроизводились как подражание контурам реальных амфор. 
Сосуды изготовлялись по единой технологии – из одинаковой формовочной массы, 
приемами скульптурной лепки, по емкостно-донной программе, спирально-
жгутовым налепом.

В ходе этого эксперимента было изготовлено 10 сосудов, представляющих собой 
уменьшенные копии «причерноморской» амфоры, 8 из которых после обжига оказа-
лись пригодными для измерения объема.

Внешний объем экспериментальных сосудов был изучен с помощью той же ком-
пьютерной программы. Разброс величины объема в серии экспериментальных со-
судов оказался равен 0,811 (КС = 2,226/2,744=0,811). Это позволило рассчитать ин-
тервал случайных колебаний этого показателя: (1,0 - 0,811) / 2 = 0,0945 или ± 9,45%.  

Таким образом, была установлена наиболее вероятная величина отклонений от 
стандартных мер, которую можно считать несущественной. Этот разброс следует 
рассматривать именно как наиболее вероятный, поскольку, с одной стороны, для 
сосудов, изготовленных профессиональными гончарами, степень случайного раз-
броса будет, безусловно, меньше, а с другой – сомнительно, что византийские гон-
чары при производстве массовой продукции изделий систематически пользовались 
специальным контролем линейных размеров изделий. 

Теперь попробуем выяснить, насколько точно отделяются друг от друга 
выделенные емкостные стандарты «причерноморских» амфор в свете новых 
экспериментальных данных (табл. I). Судя по результатам анализа величины 
разброса объемов в каждой из выделенных по гистограмме групп, в большинстве 
случаев они укладываются в рамки случайных колебаний. Только в двух случаях, 
11,6 % и 11,8%, они немного превышают данную величину и лишь в одном случае – 
по наиболее крупной размерной группе 19-27 л – зафиксировано более существенное 
превышение максимально возможной величины случайных колебаний (14,8%). Это, 
вероятно, подтверждает, что в данной группе присутствуют два разных стандарта 
объема, соответствующих двум пикам на отметках около 20 и 26 л (рис. 3. II). Таким 
образом, можно сделать вывод о достаточно высокой достоверности выделенных 
по стандартам объема групп «причерноморских» амфор. Это является аргументом в 
пользу действительного существования у гончаров таких стандартов объема амфор. 

Второй эксперимент, проведенный в Самарской экспедиции в 2017 г., пресле-
довал цель выяснить, сохраняется ли постоянной величина случайных колебаний 
объема при изготовлении амфор разных стандартов объема. Для этого было изготов-
лено несколько серий амфор, соответствующих четырем стандартам, два из которых 
относились к группе малых объемов (до 10-11 л) и два – к группе больших объемов 
(свыше 12 л):
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1. 0,5 морского метрона (5,13 л)3, 
2. 1 анонный метрон (6,83 л),
3. 1,5 морского метрона (15,83 л),
4. 2 морских метрона (20,5 л).
Поскольку эксперимент проводился в экспедиционных условиях и в ограниченное 

время, выбранные стандарты объема были пропорционально «уменьшены» в 6 раз. 
В итоге воспроизводились сосуды объемом 0,86, 1,14, 2,64 и 3,42 л. Было сделано 
по три сосуда каждого из стандартов (рис. 4). Все сосуды делались из одинаковой 
формовочной массы по единой технологической схеме (емкостно-донная программа, 
спирально-жгутовый налеп). Измерение объема опять проводилось с помощью той 
же компьютерной программы, но на этот раз по внутреннему контуру. Это оказалось 
возможным, поскольку все экспериментальные сосуды после обжига были расколоты 
вдоль вертикальной оси, что позволило строго зафиксировать толщину стенок по 
всей длине профиля через каждые 2 см.

В итоге были получены следующие результаты:
1) Интервал колебаний объема в рамках каждой из четырех серий сосудов ока-

зался в пределах 4 – 8,9 %, т.е. не превышал среднюю величину случайных колебаний, 
установленную в предыдущем эксперименте (рис. 5). Интересно, что не наблюдает-
ся прямой зависимости между размерами сосудов и точностью следования стандар-
там объема: наиболее высокий разброс значений фиксировался как в самой малой, 
так и в самой большой по объему сериях.

2) Обнаружена хорошая различимость объема сосудов, соответствующих двум 
малым стандартам (рис. 6). На графике они не «перекрывают» друг друга, даже не-
смотря на несущественные различия линейных размеров сосудов этих двух стандар-
тов (по максимальному диаметру тулова и высоте составляла всего лишь 1 см). 

Таким образом, экспериментальные исследования дали пласт важной информации 
по вопросу о надежности выделения стандартов объема «причерноморских» амфор. 
Было выяснено конкретное содержание качественного понятия «соответствие стандар-
ту объема», часто используемого в исследованиях, посвященных анализу керамической 
тары. Установлено, что данные стандарты могут колебаться в интервале 9-10 % отклоне-
ний от заданного объема емкости и такие колебания можно рассматривать как несуще-
ственные. Во-вторых, была доказана принципиальная возможность придавать сосудам 
при изготовлении требуемый «стандарт объема» и отличать их от сосудов другого «стан-
дарта», даже в тех случаях, когда фактическая разница между ними довольно невелика.

Таким образом, учитывая соответствие популярных значений объема «причерно-
морских» амфор византийским мерам измерения объема вина, полученные экспери-
ментальные данные подтверждают реальность существования системы стандартных 
мер объема емкости, использовавшейся в амфорном производстве на территории 
Таврики в VIII–X вв. (табл. II).

3 Порядковый номер стандарта в этом списке соответствует обозначениям, приведенным на рис. 4–6.
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Анализ взаимосвязи объемов емкости и линейных размеров амфор
Вторая часть исследования посвящена анализу взаимосвязи объема емкости и 

разных линейных размеров «причерноморских» амфор. Рассматривались параме-
тры, во-первых, характеризующие расстояние между наиболее «характерными» точ-
ками контура сосуда, во-вторых, наиболее доступные для фиксации по фрагментам 
сосудов. В этот перечень вошли (рис. 7):

1) общая высота сосуда (h1), 
2) высота сосуда от нижней точки формы до места максимального диаметра 

(нижняя часть емкости) (h2), 
3) высота сосуда от места максимального диаметра до основания горла (верхняя 

часть емкости) (h3), 
4) высота сосуда от нижней точки формы до основания горла (высота емкости) 

(h4),
5) высота горла (h5), 
6) высота ручек (h6), 
7) максимальный диаметр сосуда (d1), 
8) диаметр основания горла (d2), 
9) диаметр венчика (d3), 
10) диаметр горла в месте крепления ручек (d4), 
11) диаметр формы в месте крепления ручек к плечу (d5), 
12) диаметр формы в месте перехода основания тулова в тулово (d6), 
13) расстояние от оси сосуда до наиболее удаленной точки на ручке) (b1). 
Линейные размеры амфор фиксировались по масштабированным изображениям 

с помощью компьютерной программы CorelDraw. 65 амфор были измерены лично 
автором в фондах музеев и в камеральных лабораториях.

Перечисленные линейные параметры, как выяснилось, по-разному связаны с 
объемом емкости «причерноморских» амфор. Некоторые из них плавно увеличи-
вают свое значение по мере возрастания объема емкости. На графике (рис. 8. I), по 
горизонтальной оси которого отложены значения объемов, а по вертикальной – 
максимального диаметра сосудов, это имеет вид плавно возрастающей зоны зна-
чений, обозначающих конкретные сосуды. Максимальный диаметр тулова (d1) 
демонстрирует эту зависимость наиболее ярко, поэтому приводится на графике 
в качестве примера. Менее отчетливо она прослеживается для d5, d6, h1, h4, b1. 

Вторая форма зависимости характеризуется наличием на графиках двух 
визуально различимых скоплений точек. Одно из них – левое, связанное с 
амфорами объемом до 10-11 л, во всех подобных случаях является более 
компактным и обладает более короткими диапазонами значений того или иного 
линейного параметра. Второе, правое, связано с амфорами объемом свыше 15 
литров. Во всех случаях оно является более разреженным в силу более широких 
диапазонов значений линейных параметров. Здесь линейная зависимость, как 
правило, также заметна, однако она не столь выражена, как в первой группе 

10   БИ-XХXVII
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размерных параметров. Сюда относятся линейные размеры h2, h3, h5, h6, d2, d3 
и d4 (рис. 8. II).

Полученные данные дополнены результатами расчетов коэффициентов линей-
ной корреляции, выполненных в компьютерной программе StatSoft Statistica 12. На 
графике коэффициентов корреляции линейных размеров с объемом амфорной тары 
также проявились два скопления (рис. 9). Правое («верхнее») связано с линейными 
параметрами, показывающими высокую степень связи, т.е. зависимости изменения 
объема сосуда от размера (k равно более 0,79): d1, h1, h4, d6, b1, d5, d2. Левое («ниж-
нее») – это размеры со средней и низкой степенью связи (k равно менее 0,7). К их 
числу относятся d4, h3, h2, d3, h5, h6. 

Таким образом, полученные данные довольно отчетливо показывают, что связь 
разных линейных параметров с объемами «причерноморских» амфор не одинакова. 

На основании рассмотренных сведений можно выделить три группы линейных 
параметров, проявляющих разную степень зависимости от объемов «причерномор-
ских» амфор.

К первой группе относятся те параметры, которые проявляют слабую связь с 
теми или иными стандартами объема. Поэтому они малоинформативны для опреде-
лений объемов сосудов по фрагментам, несущим информацию о следующих линей-
ных размерах: высота нижней и верхней частей емкости (h2 и h3), высота горла (h5), 
высота ручек (h6), диаметр венчика (d3).

Ко второй, более информативной группе относятся параметры, которые пока-
зывают заметную связь либо с сосудами малых стандартов (до 10-11 литров), либо с 
сосудами больших стандартов (более 12-15 литров). К их числу относятся диаметр 
основания горла (d2) и диаметр в месте крепления ручек к горлу (d4).

К третьей группе относятся параметры, проявляющие наиболее тесную связь 
с объемами амфорной тары и являющиеся наиболее информативными для восста-
новления стандарта объема. К их числу относятся максимальный диаметр сосуда 
(d1), диаметр в точке перехода основания тулова в тулово (d6), ширина ручек (b1), 
диаметр сосуда в месте крепления к тулову ручек (d5), высота сосуда (h1), высота 
емкости (высота сосуда до горла) (h4).

Восстановление объемов «причерноморских» амфор по их фрагментам
Теперь попробуем восстановить объемы «причерноморских» амфор по их фраг-

ментам, опираясь на изложенные выше методические приемы. Вся процедура такого 
восстановления включает два этапа.

Подготовительный этап состоит из следующих операций:
1. Во время работы с коллекциями отбираются те части амфор, по которым мож-

но зафиксировать как минимум один из рассмотренных выше линейных параметров. 
Как правило, это фрагменты горла, плечиков, ручек, крупные части тулова. 

2. Затем по каждому фрагменту фиксируются доступные для учета линейные 
параметры. Для фиксации диаметров могут быть использованы стандартные 
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круговые шаблоны, распечатанные на пластиковой прозрачной основе. Диаметр 
можно определять по формуле: d = a2/h + h, где а – длина половины хорды, доступной 
для измерения, h – высота дуги от центра хорды до стенки амфоры.

3. Для достижения большей точности следует делать прорисовки профиля ана-
лизируемых фрагментов сосудов и выполнять перепроверку результатов замеров с 
помощью компьютерных графических редакторов, например, CorelDraw. 

Основной этап заключается в непосредственном определении соответствия 
фрагмента сосуда тому или иному стандарту объема.

1. Сначала создается таблица, где в строках располагаются номера сосудов, а в 
столбцах – используемые линейные параметры (табл. III). В нее вносятся результаты 
произведенных измерений и расчетов.

2. На основании данных, изложенных в предыдущем разделе статьи, обобщен-
ных в виде специальных графиков (рис. 10–22), выполняется определение вероятно-
го стандарта объема. В зависимости от конкретной части сосуда и ее репрезентатив-
ности определение может производиться с разной степенью точности. Наличие на 
одном фрагменте амфоры нескольких линейных размеров повышает степень точно-
сти при определении возможного стандарта. 

По завершению описанных действий для удобства можно сделать отдельную та-
блицу, в которой по каждому фрагменту, несущему несколько линейных параметров, 
уточняется стандарт объема амфоры (табл. IV).

Результаты применения предложенной методики
Анализ конкретных данных по результатам восстановления объема амфор из 

салтово-маяцких памятников показал, что в большинстве случаев (77 %) определение 
объема удалось произвести с точностью от двух до четырех стандартов (рис. 23). 
Наиболее высокая степень точности в 1 стандарт наблюдается только у 7 % сосудов. 
Самая низкая степень точности, охватывающая 4–6 стандартов, отмечена в 15 % 
случаев. Почти все амфоры, когда объем емкости определяется с точностью в 3-4 
стандарта, связаны с принадлежностью сосуда к одной из двух размерных групп – 
малых (до 10 л) или больших (свыше 12–15 л) стандартов.

Таким образом, практическое применение предложенной методики в большин-
стве случаев позволяет получить достаточно точные данные о стандартах объема 
сосудов даже при отсутствии в материалах памятника целых форм. 

В заключение статьи хотелось бы привести один пример, иллюстрирующий це-
лесообразность проведения данных процедур в ходе камеральной обработки матери-
алов. Из литературных данных известно, что доля амфор в керамическом комплексе 
Маяцкого городища и селища довольно невелика, особенно по сравнению с другими 
салтово-маяцкими бытовыми памятниками [Плетнева, 1967, с. 129; Афанасьев и др., 
1999, с. 112, 116, 120]. Как удалось выяснить, малая доля обломков амфор среди 
других групп керамики совершенно не отражает объем ввозившейся на поселение 
продукции. При анализе метрологии амфор Маяцкого селища и городища (22 сосу-
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да, по шести линейным параметрам) установлено доминирование на памятнике тары 
больших объемов емкости (12–30 литров) и практически полное отсутствие амфор 
объемом менее 10 л (рис. 24)4.

Таким образом, предложенная методика вполне успешно может использовать-
ся для анализа объемов поступлений продукции в «причерноморских» амфорах на 
памятники, в материалах которых отсутствуют целые формы этих сосудов. Ее при-
менение к анализу массового амфорного материала позволит получить пласт прин-
ципиально новой информации, важной для воссоздания целостной картины эконо-
мической истории населения Северного Причерноморья в VIII–X веках. В то же 
время следует признать, что пока сделаны лишь первые шаги в этом направлении, а 
предложенная методика нуждается в последующей доработке и уточнениях.
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Резюме
Статья посвящена исследованию метрологии средневековых «причерноморских» ам-

фор – керамической тары, распространенной, главным образом, на памятниках VIII–X вв. 
в Северном Причерноморье. На основании анализа археологических и экспериментальных 
данных выделены несколько стандартов объема емкости «причерноморских» амфор, соот-
ветствующих византийским мерам измерения объема вина. Разработана методика определе-
ния объема «причерноморских» амфор по их фрагментам, изложены некоторые результаты 
ее практического применения.

Ключевые слова: «причерноморские» амфоры, торговые контакты, стандарты объема 
средневековых амфор.

Summary
The article deals with research «pontic» amphorae metrology. These ceramic containers are 

spread mainly on the sites of VIII-X centuries in the North Pontic area. Based on the analysis of 
archaeological and experimental data several capacity standards were defi ned. They correspond to 
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the Byzantine volume units of wine. The technique of capacity determining from ceramic fragments 
was developed. Some results of its practical application are formulated also in this article.

Key words: «pontic» amphorae, trade links, capacity standards of medieval amphorae.
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Рис. 1. Зависимость доли объема, занимаемого стенками амфор, от их «внешнего» объема.

Рис. 2. Гистограмма объемов емкости всех «причерноморских» амфор.
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Рис. 3. Гистограмма объемов емкости «причерноморских» амфор. I - до 10-11 л, II - более 12 л.
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Рис. 4. Сосуды, изготовленные в рамках эксперимента 2017 года. 
Первая цифра – № стандарта, вторая цифра – № сосуда.
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Рис. 5. Диапазоны случайных колебаний объемов емкости у сосудов разных стандартов.

Рис. 6. Объемы емкости сосудов, изготовленных в рамках эксперимента 2017 года.
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Рис. 7. Линейные параметры, подвергнутые изучению.
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Рис. 8. Зависимость объема емкости амфор от разных линейных параметров. 
I – от максимального диаметра сосуда (d1), II – от диаметра основания горла амфор (d2).
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Рис. 9. Коэффициенты корреляции линейных размеров с объемами амфор.

Рис. 10. Ширина ручек амфор (b1) у разных стандартов объема.
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Рис. 11. Максимальный диаметр тулова амфор (d1) у разных стандартов объема.

Рис. 12. Диаметр основания горла амфор (d2) у разных стандартов объема.
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Рис. 13. Диаметр венчика амфор (d3) у разных стандартов объема.

Рис. 14. Диаметр горла амфор в месте крепления ручек (d4) у разных стандартов объема.
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Рис. 15. Диаметр плеч амфор в месте крепления ручек (d5) у разных стандартов объема.

Рис. 16. Диаметр амфор в месте перехода основания тулова в тулово (d6) у разных стандартов объема.

11   БИ-XХXVII
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Рис. 17. Полная высота амфор (h1) у разных стандартов объема.

Рис. 18. Высота амфор от низа до места максимального расширения тулова (h2) 
у разных стандартов объема.



163

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

Рис. 19. Высота амфор от места максимального расширения тулова до основания горла (h3) у разных 
стандартов объема.

Рис. 20. Высота емкости амфор (от низа до основания горла) (h4) у разных стандартов объема.
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Рис. 21. Высота горла амфор (h5) у разных стандартов объема.

Рис. 22. Высота ручек амфор (h6) у разных стандартов объема.
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Рис. 23. Точность определений стандартов объема «причерноморских» амфор по их фрагментам.

Рис. 24. Объемы емкости амфор Маяцкого археологического комплекса.
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D. V. KONKIN

«ЭКОНОМИКА И ЖИЗНЬ»: ХОЗЯЙСТВЕННАЯ И ТОРГОВАЯ 
ПРАКТИКА В КРЫМУ В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ ПОСЛЕ 

ПРИСОЕДИНЕНИЯ К РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ1 
“ECONOMICS AND LIFE”: INDUSTRIAL AND TRADING 

PRACTICES IN THE CRIMEA DURING THE FIRST DECADES 
AFTER ITS REUNIFICATION WITH RUSSIA

К моменту присоединения Крыма к Российской империи экономика региона 
переживала сильнейший кризис. Массовый отток мусульманского населения в 
пределы Османской империи, переселение христиан в 1778 г. на Азовское побережье 
России, острая внутриполитическая борьба, эпидемии, слабая торговая конъюнктура 
отразились на его экономическом положении. В этих обстоятельствах перед новой 
администрацией стояла сложная задача в короткие сроки переломить негативную 
тенденцию и достичь благосостояния края и его жителей, тем самым в очередной 
раз продемонстрировав приверженность духу «просвещенного правления», 
декларируемому Екатериной II. Успех внутренней социальной, экономической 
политики в Крыму также имел важное значение для окончательной легитимизации 
присоединения полуострова, создания благоприятного внешнеполитического 
общественного мнения по данному вопросу.

Различные аспекты торговых отношений, экономической, демографической 
ситуации рассматривались ранее в работах А.А. Скальковского, Н.Б. Герсеванова, 
Г.П. Неболсина, В.Х. Кондараки, В.М. Кабузана, Е.И. Дружининой. Среди 
современных исследований нужно обратить внимание на работы В.Н. Тимченко, 
П.Н. Марциновского, Ю.А. Поспеловой, Д.А. Прохорова, А.С. Кравчука, А.А. Не-
помнящего, Е.А. Мальгина, Д.В. Конкина, Н.И. Храпунова [Конкин, Храпунов, 2017]. 
Оценки персонального вклада в экономические преобразования в Крыму можно 
найти в работах И. Мадариаги [с. 572–596], Н.Ю. Болотиной, О.И. Елисеевой, 
Д.В. Конкина [Конкин, 2017а]. Однако практическая ценность, результативность 
правительственных мероприятий по восстановлению и развитию экономики Крыма 
в первые десятилетия после присоединения к Российской империи не получили 
до сих пор надлежащего анализа и оценки. Между тем вопрос эффективности 
предпринятых имперской властью действий по экономической, юридической, 
интеллектуальной интеграции новообретенной территории остается во многом 
дискуссионным [Конкин, Храпунов, 2015, с. 420–422; Храпунов, Конкин, 2017; 
Конкин, Храпунов, 2017].

1 Исследование выполнено в рамках базовой части госзадания Минобрнауки РФ № 33.5763. 2018/БЧ 
по теме «Российская империя и Крым: основные проблемы, концепции, понятия».
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Восстановление экономики после 1783 г.
После 1783 г. для имперской власти было очевидно, что в новой реальности 

экономика Крыма не могла продолжать действовать согласно старым схемам. Но 
чтобы оценить возможности региона, определить, в каком направлении развивать 
хозяйственную жизнь края, российскому правительству необходимо было прове-
сти соответствующие изыскания, «анализ богатств» присоединенной территории. 
Представление об экономической жизни предыдущего периода было оперативно 
получено в результате инициированного Г. А. Потемкиным осенью 1783 г. специ-
ального исследования. Подготовленное уже к июню 1784 г. фактическим правите-
лем Таврической области бароном И. А. Игельстромом т.н. «Камеральное описа-
ние Крыма» фиксировало среди прочего основные статьи доходов ханской казны 
и направления торговых связей [см.: «Камеральное описание…»]. Согласно данно-
му реестру, бюджетоформирующими отраслями крымской экономики при Шагин-
Гирее являлись соляной промысел, животноводство (в 1-ю очередь овцеводство) и 
в меньшей степени хлебопашество [см.: Марциновский, 2001; Марциновский, 2016; 
Марциновский, 2017; Мальгин, 2012; Прохоров, 2016, с. 74–75]. Значительные попол-
нения ханская казна получала от таможенных пошлин, хараджа с немусульманского 
населения (в особенности до вывода христиан), а также от десятины с любого урожая, 
выращенного мусульманами на ханских землях. Общий доход ханской казны в период 
правления Шагин-Гирея, по подсчетам бывших ханских чиновников, мог доходить до 
345 612 руб. 50 коп. в год [«Камеральное описание…», ИТУАК № 2, с. 29–30]. 

П.Н. Марциновский в обстоятельной статье об экономике Крыма в конце 
XVIII в. указывает, что данная сумма являлась «слишком большим допущением, 
поскольку, видимо, в этой цифре суммированы все максимальные доходы, даже 
те, которые в иные годы не собирались» [Марциновский, 2016, с. 124]. Однако 
приведенные в «Камеральном описании...» подсчеты не являлись единственными, 
и представляемые на самый высокий уровень имперской власти цифры о дохо-
дах ханской казны при Шагин-Гирее порой значительно превышали указанные у 
Игельстрома. Например, среди записок и прошений князя П.А. Зубова, который с 
1793 г. руководил Новороссийским краем, имеется ведомость, согласно которой 
доходы Крымского ханства «в бытность» Шагин-Гирея составляли 545 000 руб. 
(см. табл. 1). И это без учета «главного дохода» – десятины с урожая, собираемой 
с мусульманского населения, которую хан в свое время отменил из-за общего рас-
строенного состояния экономики края [РГАДА, ф. 11, оп. 1, д. 960, л. 149 об.].

Табл. 1. Доходы ханской казны при Шагин-Гирее (согласно ведомости, 
предоставленной П. А. Зубову [РГАДА, ф. 11, оп. 1, д. 960, л. 149–149 об.]):

№ Вид дохода Сумма (руб.) Примечания
1. За откуп с Перекопских и Генического 

соленых озер вместе с пошлинами у 
Перекопских ворот и на Перекопском 
рынке собираемые

85 000 Откупщики получали от 
120 000 руб. до 150 000 руб., 
взимая за пароволовую по-
возку соли по 5 руб.
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2. За откуп Козловских (Евпаторийских) 

соленых озер, портовых и внутренних 
Козловских и Балаклавских пошлин

60 000 Откупщики получали до 
100 000 руб.

3. За откуп Керченских соляных озер, 
Кефинских портовых и внутренних по-
шлин с присоединением Арабатских во-
рот

60 000 Откупщики получали до 
100 000 руб.

4. За откуп питейной и табачной продажи 25 000 Откупщики получали до 
80 000 руб.

5. С монетного двора 60 000

6. Садовых пошлин с вина и винограда 15 000
7. С городов Бахчисарая, Карасубазара, 

Акмечети и Старого Крыма, внутренних 
пошлин под разными названиями

15 000

8. После вывода христиан в Россию соби-
ралась хараджа, или подушные подати, 
с евреев и цыган

До 10 000 До того же хараджа соби-
ралось до 60 000 руб.

9. В Перекопской степи вместо десятины 
пошлина: с овцы по 3 коп., с крупного 
скота по 8 коп.

30 000

10. Под названием «почтовых денег» со 
всех татарских селений

40 000

11. Под названием «на содержание войск» 
также со всех татарских селений

80 000

12. С Таманского порта пошлинных сборов, 
с городов Тамана и Темрюка внутрен-
них пошлин, питейных и прочих сборов 
и с Таманских соленых озер

10 000

13. С Алчевской рыбной ловли и городовых 
сборов, причисляя к тому соленое озеро 
между Ачуевым и устьем реки Аганлы

30 000

14.  С Есенского соленого озера, что близ 
Ейского базара

25 000

ИТОГО 545 000

«Главный же его [Шагин-Гирея] доход дол-
жен был собираться с десятины, то есть: со 
всего в областях его родящегося хлеба с де-
сятой доли, которую магометанин по закону 
обязан платить владетелю…» [л. 149 об.].
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П. Н. Марциновский отмечает, что доходы Таврической области при новой 
власти быстро росли и уже в 1793 г. превзошли «даже чересчур смелых цифр барона 
И. А. Игельстрома» [Марциновский, 2016, с. 126]. В 1793 г. общая сумма доходов 
составила 371 853, 91 руб.2, в 1794 г. – 614 664, 67 руб., в 1795 г. – 493 316,75 руб., 
в 1796 г. – 582 620 руб. [Марциновский, 2016, с. 123, табл. 1; Марциновский, 
2017, с. 43]. Связано это было, прежде всего, с увеличением питейного откупа и 
некоторой оптимизацией соляного промысла [Марциновский, 2016, с. 125]3. 

Заметим, однако, что вышеперечисленные максимальные доходы в целом 
соответствовали годовым показателям ханской казны, которые были предоставлены 
Зубову. А значит, о каком-либо значительном увеличении доходов при российском 
правлении в сравнении с периодом управления Крымом Шагин-Гирея речи не 
шло. Что, в общем-то, не удивительно, поскольку при восстановлении экономики 
Крыма новой власти опираться приходилось на старые ресурсы, объем которых 
не увеличивался. При дальнейшем использовании традиционных форм ведения 
хозяйства в Крыму или внедрении новых отраслей ключевую роль приобретало 
наличие рабочей силы. Но демографическая ситуация в Крыму была весьма 
сложной. Не хватало не просто квалифицированных работников, а населения в 
целом. Досконально знакомый с внутренней ситуацией на полуострове К. И. Габлиц 
именно в отсутствии рабочих рук видел одну из главных проблем экономики Крыма 
[Конкин, 2017г, с. 388; Конкин, 2016, с. 47].

Поэтому перспективы роста окладных доходов в Крыму выглядели весьма 
туманно. К тому же основная масса крымских жителей (крымскотатарские 
крестьяне, духовенство, беи и мурзы) в конце XVIII – начале XIX вв. оставалась вне 
унифицированного государственного налогообложения [см. Конкин, 2017б, с. 96–97], 
приток же нового податного населения в регион в этот период был минимальным. 
В своей работе П. Н. Марциновский также публикует подробную таблицу 
налогоплательщиков Таврической области за 1795 г., в которой сумма платежей 
составила 24 188 руб. 83 коп. при общем числе налогоплательщиков всего 8 174 чел. 
[Марциновский, 2016, с. 128–131, табл. 3], что, конечно, не создавало предпосылок 
к активному росту доходов. В 1801 г., при императоре Павле I, российская 
администрация единственный раз решилась собрать с мусульманских «татар-
поселян» налог на общих основаниях, приравняв их в размере подати с военных 
поселенцев (сумма налога составила в среднем 2 руб. 33 коп.), и благодаря этой мере 

2 А. А. Скальковский называет более высокую сумму доходов Таврической области в 1793 году – 
563 912 руб. [Скальковский, 1836, с. 221].

3 Серьезное увеличение «соляных доходов» в 90-е гг. XVIII в. стало результатом деятельности Тав-
рического вице-губернатора К. И. Габлица, которому в 1794 г. был поручен «личный надзор над Таври-
ческим соляным промыслом» [Габлиц, 1821, с. 155]. В то же время назначенный несколько позднее, в 
1802 г., надзирателем Крымских соляных озер Д. Б. Мертваго отмечал в своих мемуарах недостаточную 
эффективность предшественника: «Габлиц, который был в Крыму вице-губернатором, правил сим де-
лом и за то, что вместо 500 000 сделал 100 000 рублей дохода, награжден был» [Мертваго, 2006, с. 123].
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казна сразу пополнилась на весьма внушительную сумму в 161 868 руб. 45 коп. [РГИА, 
ф. 1307, оп. 1, д. 5, л. 3 об.–4]. Но после вмешательства новороссийского губернатора 
И.И. Михельсона этот эксперимент был быстро прекращен администрацией нового 
императора Александра I и в дальнейшем налогообложение основной массы крымских 
татар продолжало ограничиваться только местными сборами [Конкин, 2017б, с. 97].

Проблему дефицита рабочих рук российское правительство, равно как и авто-
ры различных экономических проектов, рассчитывало устранить с помощью вну-
тренних переселенцев и иностранных колонистов. В Крым, Таврическую область 
предлагали отправлять помещичьих и государственных крестьян, отставных солдат, 
церковнослужителей и старообрядцев из российских губерний, анатолийских гре-
ков, православных жителей из Молдавии и Балкан, крестьян и евреев из Польши, 
колонистов из Италии, Швейцарии, Германии, роялистов из Франции. Обсуждались 
даже проекты по переселению на полуостров преступников-каторжан из Англии 
[Рябинин, 1879, с. 185]. Предполагалось, что и местные помещики, бесплатно полу-
чившие земли в Крыму, начнут заселять свои владения трудовыми мигрантами из 
России и Европы. Но не все переселенцы оказались «к лицу» «прекрасной Тавриде». 
Так, известный авантюрист, остроумный человек и отважный офицер принц Шарль-
Жозеф де Линь, сопровождавший среди прочих иностранных аристократов импе-
ратрицу Екатерину II в ее знаменитом путешествии 1787 г. по южным провинциям 
империи, еще до начала вояжа получил в подарок земельный надел на полуострове в 
районе Никиты и Партенита [Храпунов, 2014, с. 60]. Желая заселить его столь необ-
ходимыми работниками, австрийскоподданный бельгиец через знакомого ирландца 
стал подыскивать желающих переехать в российский Крым среди английских ссыль-
ных каторжников и даже среди вывезенных из британских колоний негров («скита-
ющихся по Лондону Арапов») [Воронцов, 1876, с. 406]. Об этом узнал российский 
посол в Англии С. Р. Воронцов и был возмущен «до глубины души», что «во всей 
Европе узнают, какими уродами селится Таврическое царство». Он написал возму-
щенное письмо А. А. Безбородко и вице-канцлеру И. А. Остерману, в результате ко-
торого замысел поселить в Крыму «сих извергов из Англии» был оставлен [Рябинин, 
1879, с. 188–190; Воронцов, 1876, с. 406–407]. Несмотря на неудачный план по за-
селению своих крымских имений, принц де Линь не остался внакладе и через не-
сколько лет продал полученное бесплатно землевладение за 15 000 руб. [РГАДА, 
ф. 1239, д. 56155, л. 48об.–49]. 

Следует констатировать, что практически все частные или правительственные 
миграционные проекты по состоянию на начало XIX в. оказались минимально вы-
полненными или нереализованными. В рассматриваемый период продолжалась 
крымскотатарская эмиграция [см.: Жиромская, Араловец, Белов, 2017, с. 265–267]. 
Доля же иностранных переселенцев среди жителей Крыма оставалась едва замет-
ной, не превышая 3% (немцы, болгары, греки, армяне) [см.: Водарский, Елисеева, 
Кабузан, 2003, с. 122]. После 1812 г. и вовсе фиксируется отрицательный прирост 
трудовых мигрантов, включая крестьян из внутренних губерний России [Кабузан, 
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1976, с. 211–212]. Горная часть Крыма, несмотря на растиражированную привлека-
тельность, оставалась «почти пустынной» применительно к переселенцам вплоть 
до 1823 г., когда «богатые русские помещики стали покупать там землю под вино-
градники, строить дачи и переводить крестьян из России» [Герсеванов, 1849, с. 121].

Таким образом, достигнув к концу XVIII века уровня доходов Крымского 
ханства времен правления Шагин-Гирея, российская администрация, по-видимому, 
исчерпала возможности для извлечения дополнительных доходов при сохранении 
традиционных способов ведения хозяйства и отсутствии кардинального роста 
налогооблагаемого населения. Отказавшись в полной мере использовать местных 
жителей для увеличения налоговой базы края, имперские власти искали новые 
качественные способы для экономического развития, связанные, прежде всего, с 
природными и климатическими богатствами полуострова.

Эксперименты в развитии сельского хозяйства
Скрытый экономический потенциал региона могли раскрыть исследования, 

проведенные квалифицированными специалистами. В течение последнего 
двадцатилетия XVIII в. в Крыму побывало несколько известных ученых, 
сотрудничавших с Петербургской Академией наук. Прежде всего, следует назвать 
имена академиков В. Ф. Зуева, П.-С. Палласа, члена-корреспондента К. И. Габлица,  
геодезиста Ф. О. Черного, ботаника Ф. А. Маршала фон Биберштейна, профессора 
земледелия М. Е. Ливанова и др. В век Просвещения академические «физические» 
экспедиции, осуществлявшиеся по заказу российского правительства, вплотную 
были связаны со сферой «государственной экономии» [Ученая корреспонденция.., 
1937, с. 13–14, 29; Материалы для истории.., 1940, с. 9, 12–13; Бекасова, 2010, с. 17–
20]. Помимо естественнонаучных, географических, топографических, историко-
описательных функций, большое внимание уделялось оценке «полезности» 
обследуемого региона с точки зрения общего «анализа богатств» (концепт, введенный 
М. Фуко [см.: Фуко, 1994, с. 193–195]). Классик-систематик Карл Линней в своем 
«Наставлении путешествующему» указывал на важную прикладную экономическую, 
«домостройственную» функцию в процессе экспедиции [см. Бекасова, 2010, с. 17]. 
Исследователи внимательно отмечали плодородие земель, природные богатства, 
климатические, географические особенности окружающего мира, культурные 
традиции населения в разрезе их практической, хозяйственной пользы для 
государства, которое в соответствии с принципами камерализма считалось главным 
двигателем экономического развития и единственное было способно нести «общее 
благо» для жителей, его населявших.

Однако проведенные в Крыму передовые для своего времени исследования не 
отличались точностью и беспристрастностью авторов, в первую очередь из-за оче-
видного «дефекта описания», присутствовавшего в них. Яркие и увлекательные кар-
тины и богатая природа южной и горной части полуострова неизменно вносили эмо-
циональный подтекст в научные описания. Даже в объеме повествования рассказы 
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о сравнительно небольшом участке Южного берега занимали значительно больше 
места, нежели обозрение всей оставшейся территории. В результате лейтмотивом, 
например, известных описаний Зуева, Габлица, Палласа стали неоправданно опти-
мистические (как показала дальнейшая практика) оценки потенциала степной зоны 
Крыма для «хлебопашества» [Конкин, 2017в; Конкин, 2017г]. А Горный Крым и 
Южное его побережье неизменно иллюстрировались в качестве некоего «парадиза» 
[Зорин, 2004, с. 114–122; Храпунов, 2014, с. 61–62]. Причем не просто абстрактного 
«рая», вписанного в литературные и идеологические концепции [см. Проскурина, 
2017, с. 170–173], а вполне прикладного средоточия природных богатств и экономи-
ческих выгод, где, согласно оценкам авторитетных ученых-естествоиспытателей, с 
прибылью можно было выращивать гранаты, оливки, шелковицу, апельсины, лимо-
ны, инжир и т.д. [Зуев, 1790; Габлиц, 1785; Паллас, 1795]. С учетом популярной в это 
время и распространенной в том числе и в России экономической доктрины физио-
кратов, которая исключительно в земледелии видела неиссякаемый источник благ и 
прибавочного продукта [Блауг, 1994, с. 21–22; Фуко, 1994, 219–223], привлекатель-
ность «сказочно плодородного» Крыма должна была только расти. С практической 
точки зрения подобного рода информация не имела особого смысла, а лишь вводи-
ла в заблуждение относительно хозяйственных возможностей региона как царских 
чиновников, так и российских помещиков, многие из которых никогда не бывали 
в Крыму, но готовы были переселиться после такой рекламы. Поэтому не следует 
удивляться регулярным попыткам внедрения на полуострове малопригодных для ре-
гиона сельскохозяйственных культур или убыточных производств.

Ярким примером таких действий могут служить государственные опыты по 
развитию шелководства в Крыму. Инициатива по культивированию шелковицы 
на полуострове принадлежала Потемкину (см. письмо Екатерины II князю от 
13 октября 1786 г. [Екатерина II и Г. А. Потемкин, 1997, с. 210]). Паллас сообщает, 
что, «светлейший князь» в окрестностях Старого Крыма увидел много заброшенных 
шелковичных деревьев, и это наблюдение навело его на мысль «устроить здесь 
шелководство» [Паллас, 1999, с. 115]. Несомненно, уверенности в необходимости 
и успехе развития данной отрасли на полуострове добавило князю исследование 
Габлица, в котором ученый позитивно оценил перспективы разведения тутовых 
деревьев в Крыму, «а наиболее около Старого Крыма» [Габлиц, 1785, с. 71]. Для 
развития шелководства приглашен был из Милана граф Гастон Парма – личность 
примечательная и достаточно красноречиво характеризовавшая определенную 
неразборчивость Потемкина в подборе кадров при назначении на важные посты. 
Итальянский граф в апреле 1786 г. заключил контракт на службу в Крыму с годовой 
зарплатой 1200 руб.4 [Киреенко, 1897, с. 30–32] и тогда же взаймы получил от 

4 Для сравнения, зарплата правителя Таврической области составляла 1800 руб., остальные чиновни-
ки в Крыму получали значительно меньше 1000 руб. [ПСЗРИ, т. 44, ч. 2, Книга штатов, отд. 4, прил. к 
№ 15989 (24 апр. 1784 г.), с. 265–266], таврический муфтий получал 2000 руб. в год [ПСЗРИ, т. 22, 
№ 15988 (24 апр. 1784 г.), с. 137–138].
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государства еще 4000 руб., но уже через год остался без денег и был трижды (!) 
уличен в банальной бытовой краже. Сначала, проживая у почтмейстера Контениуса 
в Симферополе, он украл 15 червонцев из кошелька хозяина дома и 100-рублевую 
ассигнацию у другого жильца – капитана артиллерии графа Валентини5. 
Пострадавших уговорили не поднимать скандал, пообещав вернуть украденное. 
А затем, отправившись вскоре после этих неприятных событий по делам службы 
в Старый Крым, граф Парма обокрал на 500 рублей проживавшего там гусарского 
офицера Шица. Украденную сумму сумели вернуть только после того, как к 
графу прислали офицера с требованием добровольно отдать «взятые шуткою из 
сундука» деньги, в противном случае итальянцу грозил обыск [Каховский, 1877, 
с. 266]. Понятно, что с таким руководителем вряд ли могла успешно развиваться 
отрасль. Паллас указывал на «малоспособность» графа Пармы, вся заслуга которого 
заключалась «в насаждении питомника нескольких тысяч шелковичных деревьев», 
которые производили не более 6–10 фунтов шелка в год [Паллас, 1999, с. 115]. В 
результате по истечении 10 лет питомник вынуждены были закрыть («Шелковичный 
завод в Тавриде, не приносящий никакой прибыли, и коего содержание стоило 
казне до 2000 руб. в год, ныне уничтожен» [ПСЗРИ, т. 24, № 18240, с. 795]). Нужно 
заметить, что сомнительные личные качества и скромные результаты деятельности 
мало отразились на службе графа. Он продолжал курировать отрасль и после смерти 
Потемкина. В 1795 г. Зубов продлил ему контракт на работу в Таврической области 
[Кириенко, 1895б, с. 17–18]. При императоре Павле I Парма стал директором 
шелковичного Нововодолажского завода в Слободской Украине и одновременно, по 
рекомендации Габлица, снова был призван контролировать развитие шелководства 
в Крыму [ПСЗРИ, т. 24, № 18240, с. 797], где к 1802 г. в очередной раз привел 
отрасль в полный упадок [см.: ПСЗРИ, т. 27, № 20746, с. 580]. При Александре I 
после преобразования завода в Ново-Водолаге уже до самой смерти граф состоял 
инспектором этой мануфактуры, Крым уже не опекая [Львов, 1902, с. 315].

Первоначальные неудачи не остановили власти от новых попыток внедрять 
проблемную отрасль на полуострове. Законодательную поддержку шелководство 
«полуденного края России», включая Горный Крым, получило от Павла I [ПСЗРИ, 
т. 24, № 18240 (8 ноября 1797 г.), с. 793–798; т. 26, № 19290 (22 февраля 1800 г.), 
с. 45–50]. Хотя законодатель и отмечал, что устроенные ранее казенные заводы 
стоили короне «многотысячные суммы», но так и не принесли «доселе никакой 
выгоды» [ПСЗРИ, т. 26, № 19290 (22 февраля 1800 г.), с. 46], тем не менее прави-
тельство упорно продолжало бесплатно раздавать казенные земли всем желающим 
заниматься разведением тутовых деревьев, снабжать их саженцами, стимулировать 
денежными призами. Александр I подтвердил и расширил льготы, предоставленные 
ранее его отцом [ПСЗРИ, т. 27, № 20709 (14 апреля 1803 г.), с. 535–539; т. 27, № 20746 

5 Небезлюбопытно, что артиллерийский офицер граф Валентини одновременно являлся владельцем 
борделя в Карасубазаре [Миранда, 2001, с. 71], остается лишь гадать о мотивах общения двух итальянцев.
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(5 мая 1803 г.), с. 576–584], и даже сделал занятие шелководством обязательным для 
колонистов [Варзар, 1903, с. 429]. На этот раз возрождать угасавшую отрасль было по-
ручено пожилому Палласу, который в 1807 г. стал главным распорядителем казенного 
питомника тутовых деревьев в Старом Крыму [Кондараки, 1875, ч. 6, с. 82–83]. Но все 
эти новые поощрительные меры не привели к позитивному результату, и шелковод-
ство в Крыму так и не стало сколь-нибудь рентабельным производством. Местные 
жители упорно не желали заниматься разведением шелковичных червей. В 1809 г. 
на полуострове насчитывался только один частный заводчик, который изготавливал 
около 5 пудов шелка-сырца при стоимости 1 пуда – 275 руб. Да и то этот сим-
феропольский помещик содержал свою тутовую плантацию за счет государствен-
ного пособия размером 5000 руб. [Скальковский, 1853, с. 158–159]. Составитель 
«Военно-статистического обозрения» Н. Б. Герсеванов констатировал, что к сере-
дине XIX в. данная отрасль на территории полуострова практически угасла и ни-
какие правительственные преференции не были способны ее поддержать. Причина 
– в отсутствии достаточного числа рабочих рук и наличие альтернативных сфер 
хозяйственной деятельности, которые приносили большую выгоду [Герсеванов, 
1849, с. 165]. На эти обстоятельства обращали внимание еще таврические губерна-
торы Д. Б. Мертваго и А. М. Бороздин, руководившие регионом в первые десятиле-
тия XIX в. [см.: Дружинина, 1970, с. 253]. Среди других общероссийских проблем 
называли также постоянные болезни шелковичного червя, неспособность мест-
ного производства конкурировать с традиционными центрами отрасли (Дальний 
Восток, Турция, Италия, Франция) [Паращук, 1903, с. 406; Варзар, 1903, с. 429], 
а также «широкую размашистую натуру русского народа», которому «не по плечу 
возиться с червями и тянуть такие тонкие канители» [Палимпсестов, 1868, с. 57].

Таким образом, огромные средства, долгие годы направляемые государством 
на развитие шелководческого хозяйства в Крыму, оказались потраченными впу-
стую. Никаких ощутимых результатов в развитии этой отрасли получено не было. 
Шелководство стало одним из крупных провалов российской власти в хозяйствен-
ном планировании и преобразовании Крыма.

Наряду с шелководством, активную поддержку государства в начале XIX в. по-
лучила программа по выращиванию кунжута в Астраханской и Новороссийской гу-
берниях. На перспективность возделывания этой культуры в Крыму указывал еще 
Паллас в «Кратком физическом и топографическом описании Таврической области» 
[Паллас, 1795, с. 57–58]; а затем Габлиц в своей аналитической записке, рассмотрен-
ной и одобренной в Сенате и ставшей причиной появления императорского указа от 
7 марта 1801 г. «О разведении в полуденных России губерниях кунжутного семени 
для делания масла» [ПСЗРИ, т. 26, № 19771 (7 марта 1801 г.), с. 567–569]. Указ пред-
усматривал для распространения культуры кунжута в регионе применить меры, ана-
логичные использованным ранее, для поощрения шелководства: бесплатные раздачи 
пустующих земель, обучение особенностям выращивания кунжута, государственное 
обеспечение семенным фондом для посадки, денежные выплаты успешным хозяе-
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вам и т.п. Семена планировалось закупать в Персии и Средней Азии, первоначально 
потратив на это 1 500 руб. [Указ о разведении.., 1888, с. 129]. Но в Крыму, равно как и 
в Новороссии, данная инновация оказалась в прямом смысле бесплодной. В именном 
указе Александра I «О успехах (курсив мой. – К.Д.) в шелковичном производстве и в 
разведении кунжутного семени в прошедшем 1802 году» от 5 мая 1803 г. содержится 
следующая информация: «Успех в разведении кунжутного семени в прошедшем году 
не совсем был удачен…В губерниях Саратовской, Слободско-Украинской, Киевской, 
Подольской и даже в Крыму заведение сие не имело никакого успеха» [ПСЗРИ, т. 27, 
№ 20746, с. 580]. Провал очередного хозяйственного эксперимента неудивителен, 
поскольку более поздние исследования показали полную непригодность среднеази-
атских и закавказских сортов к северопричерноморским климатическим условиям 
[см.: Майданюк, 2016].

Экзотических идей, касавшихся самых разных отраслей хозяйства, возникало 
в Крыму в это время достаточно много. Например, французский предприниматель 
Сервиер настойчиво предлагал правителю Таврической области В. В. Каховскому 
устроить в Крыму фабрику по производству ликеров и «душистых вод», одна-
ко парфюмер так и не смог предоставить экономические расчеты своего проекта 
[Каховский, 1881, с. 388–389]. Другой иностранец – Антонио Д’Эстандс получил 
в 1784 г. от Потемкина ордер на землю в Крыму для строительства фарфорового 
завода [Потемкин, 1881, с. 313], но производство так и не началось. В 1786 г. по 
приглашению «князя Тавриды» появился в Крыму англичанин морской офицер 
Иоганн Гендерсон, с которым сразу же был подписан 3-летний контракт о разведе-
нии в Старом Крыму ботанического сада. Племянницы англичанина – Маргарита и 
Елизавета Кертланд должны были заняться производством сыра [Каховский, 1877, 
с. 251]. В том же году англичанин потребовал от местных властей построить ему 
капитальный дом по собственному чертежу в районе речки Бурульчи, чем Каховский 
и начал заниматься летом [Каховский, 1877, с. 254]. Однако даже через полтора 
года заезжие предприниматели и не думали приступать к выполнению условий кон-
тракта, хотя предусмотренное жалованье получали регулярно и в полном объеме. 
Таврический начальник с негодованием отмечал в письме к правителю княжеской 
канцелярии В. С. Попову, что «Гендерсон не посадил ни одной былинки, а мамзель 
не сделала ни одного сыра». Лишь младшая племянница занималась изготовлени-
ем какого-то количества сливочного масла [Каховский, 1877, с. 271]. По-видимому, 
поняв свою хозяйственную несостоятельность и окончательно испортив отношения 
с Каховским, который уже в открытую называл их «бесстыжими обманщиками», 
англичане покинули Крым и какое-то время пребывали в резиденции Потемкина 
в Елисаветграде [Киреенко, 1891, с. 58], откуда прислали таврическому правите-
лю опись своей крымской мебели с требованием, чтобы она была оплачена за счет 
средств Потемкина. «Совесть у них хуже жидовской», – неполиткорректно коммен-
тировал данное требование Каховский [Каховский, 1877, с. 280, 281, 289].

В 1795 г. уже другой правитель Новороссии Зубов настоятельно рекомендовал 
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В. В. Каховскому «употребить старания» для выращивания в Крыму хлопка и даже 
прислал награду от Вольного экономического общества для «первого изобретателя» 
«разведения в том краю хлопчатой бумаги» [Киреенко, 1895а, с. 13–14]. Крымский 
краевед XIX века В. Х. Кондараки рассказывал, как его дед в 1797 г. пытался возделы-
вать культуру хлопчатника и риса на Южном берегу Крыма. Опыт этот мог считаться 
удачным, если бы, по мнению энтузиаста-агронома, в данной местности имелось до-
статочное количество равнин, поливаемых проточной водой и покрытых глубокой и 
рыхлой почвой, а климат имел бы ровный и постоянный характер. Но поскольку «в 
южной части полуострова почва такого качества, что нелегко взрыть глубоко; а реки 
не всегда имеют достаточно воды после поливки фруктовых садов; что же касается 
климата, то он вообще отличается резким непостоянством…», то перспективы тако-
го новаторства представлялись внуку-краеведу весьма сомнительными [Кондараки, 
1875, ч. 5, с. 34–35]. Между тем, в начале XIX в. идея выращивания хлопка в России 
получила законодательную поддержку [ПСЗРИ, т. 27, № 20709 (14 апреля 1803 г.), 
с. 535–539], но Крым в число «пилотных» регионов не попал [там же, с. 536].

Известный государственный деятель и активный участник «Вольного экономи-
ческого общества» адмирал Н. С. Мордвинов на Южном берегу Крыма в промыш-
ленных масштабах собирался выращивать лимоны, апельсины и оливки [Материалы 
по истории русского флота, 1895, с. 454; Лашков, 1896, с. 93; Киреенко, 1892, с. 118], 
был убежден, что рис можно успешно культивировать на неорошаемых полях, а сре-
ди крымских татар пытался проводить вакцинацию, следуя модному в то время сре-
ди дворян направлению [дю Шатне, 2003, с. 270].

Одним из зачинателей тонкорунного производства в Новороссии и в Крыму 
считается французский купец Вильгельм Рувье [Энциклопедический словарь, 
1899, с. 208]. Но перед тем как заняться своим выгодным делом, деятельный 
француз пытался осуществить в Крыму несколько проектов, которые нельзя 
назвать успешными. Так, Рувье предлагал российским властям восстановить 
рыбную ловлю в Азовском море, которой раньше занимались венецианцы и 
генуэзцы, в особенности ловлю судака, который, по его мнению, «при искусном 
приготовлении мог заменить треску». А поскольку треску французы и англичане 
в большом количестве везли в Испанию и Италию, то Рувье всерьез рассматривал 
возможность заменить ее импорт в эти страны крымским судаком. Благо, что эта 
идея не нашла отклика у властей: Габлиц раскритиковал предложение, заметив, что 
хорошо бы (здесь чувствуется ирония) «убедить испанцев и итальянцев, что судак 
лучше трески» [РГИА, ф. 1307, оп. 1, д. 19, л. 26 об.]. 

Потерпев неудачу с рыболовством, Рувье сумел убедить правительство в 
перспективе создания в Крыму частного винодельческого училища. В 1802 г. он 
предлагал при государственной поддержке разбить в своем крымском имении Текие 
обширный виноградник, где помимо виноградной лозы возделывать сахарный 
тростник и оливки [Кеппен, 1832, с. 87]. Для присмотра за капризными культурами 
обещал создать и обучить целую колонию виноградарей. Под этот проект Рувье 
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сумел получить от российской казны ссуду в размере 12 000 руб. на 12 лет, 12 дес. 
леса в Крыму «на постройку нужных зданий», также был снабжен необходимым 
количеством лоз для посадки. Правда, частное училище организовал только в 1805 
году в другом своем имении в районе Ласпи и даже выписал двух виноградарей 
из Испании для обучения русских мальчиков. В 1809 г. новороссийский генерал-
губернатор герцог де Ришелье, описывая промежуточный итог данного начинания, 
отмечал, что хотя Рувье и рассчитывался с казной дисциплинированно, но испанские 
лозы росли на его участке очень неудачно, а сахарный тростник и вовсе вымерз 
даже в климатических условиях Южного берега Крыма, куда, как оказалось, также 
наведывались морозы [Скальковский, 1853, с. 124–125; Кеппен, 1832, с. 92–93].

Нужно заметить, такая перспективная отрасль, как виноделие, поначалу очень 
тяжело развивалась в Крыму. Даже хорошо финансируемые государственные за-
ведения по обучению виноградарскому и винодельческому искусству не являлись 
успешными по состоянию на начало XIX века. В 1804 г. в соответствии с указом 
императора Александра I в Судаке было основано казенное виноградарское училище 
[ПСЗРИ, т. 28, № 21293, с. 317–319], к работе которого планировали привлечь ино-
странных специалистов. Но выписанные при содействии того же Рувье два опытных 
виноградаря и один купор из Франции, равно как и колония марсельцев, в Крым так 
и не прибыли [Скальковский, 1853, с. 125–126]. К помощи в устройстве училища 
и организации его практической деятельности по разведению ценных пород вино-
града по традиции был привлечен академик Паллас, который руководил учебным 
заведением несколько лет, начиная с 1805 года [Маркевич, 1912, с. 236]. Но и усилия 
опытного ученого-практика, равно как и многотысячные траты на хозяйственные 
постройки, училищные расходы, доставку виноградных лоз из-за рубежа, посадку 
и уход за ними [см.: Кеппен, 1832, с. 89–92] не принесли ожидаемого результата. 
В 1809 г. из всего собранного в училище винограда было изготовлено всего около 
40 ведер вина разных сортов, хранить которое приходилось в погребе таврического 
предводителя дворянства Е. И. Нотары, так как своего винного подвала у казенного 
заведения так и не появилось [Скальковский, 1853, с. 127]. Таким образом, вплоть до 
назначения в 1823 г. правителем Новороссийского края М. С. Воронцова виноделие 
как отрасль находилось в Крыму в первобытном состоянии.

Проблемы внешней и внутренней торговли Крыма после 1783 года
В тех начинаниях, которые касались развития сельского хозяйства, Екатерина II и 

ее наследники были последовательными приверженцами физиократической доктри-
ны. Перспективы выращивания в Крыму экзотических для России аграрных культур, 
о которых сообщали академики и ратовали местные начальники, вдохновляли рос-
сийских императоров и, как мы видели выше, материализовывались в виде государ-
ственной поддержки исполнителей этих проектов.

Но в других экономических направлениях, например во внешней торговле, 
политика российских императоров не была столь либеральной [Витчевский, 

12   БИ-XХXVII
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2017, с. 32–34]. Исследователи отмечали признаки «некоторого эклективизма» в 
экономических воззрениях Екатерины II, когда принципы свободной торговли со-
вмещались с активным государственным вмешательством, свойственным идеям 
меркантилистов [Лодыженский, 2016, с. 106; см.: Фирсов, 1902, с. 29, 37; Плат, 2015, 
с. 10–13]. В полной мере проявилась эта амбивалентность и в Крыму, где российская 
администрация сразу после присоединения Крыма, рассчитывая воспользоваться 
стратегическим расположением полуострова, стала поощрять местную торговлю 
путем снятия пошлин, предоставления льгот торговым представителям, упрощения 
таможенных процедур и т.д., чему способствовал «физиократический» тариф, ут-
вержденный в 1782 г. [Лодыженский, 2016, с. 132–133]. 

Но доставка в крымские порты востребованных за рубежом товаров из вну-
тренних губерний России осложнялась отсутствием приемлемых дорог, в особен-
ности в зимний период, и сложной логистикой [см. Паллас, 1999, с. 206]. Русским 
купцам значительно проще было доставить товары в Херсон и Таганрог, пользуясь 
речными артериями, чем осуществлять сложную сухопутную перевозку товара в 
Крым [см.: Зуев, 1783, с. 10–12; Дружинина, 1959, с. 143; Поспелова, 2011, с. 120]. 
Местного же товара, его ассортимента было явно недостаточно для постоянной 
загрузки крымских портов [Барабанов, 1993, с. 281]. Главным же препятствием 
глобального развития внешнеторговых связей не только Крыма, но и всего причер-
номорского региона являлись международные ограничения. После присоединения 
Крыма Екатерина II своим манифестом оповестила Европу, что теперь крымские 
порты открыты для всех дружественных стран. Изменившиеся внешнеполитиче-
ские обстоятельства особенно заинтересовали французское правительство, кото-
рое планировало сосредоточить в своих руках черноморскую торговлю с Россией 
и составить конкуренцию англичанам, монополизировавшим торговлю в Белом и 
Балтийском морях. В это время появилось много проектов, авторами которых явля-
лись французы, неизменно отмечавших необходимость сосредоточить усилия ка-
бинета Людовика XVIII на данном направлении [см.: Черкасов, 2004, с. 267–282]. 
Подогревал ажиотаж от предполагаемых выгод перспективной торговли и россий-
ско-французский торговый договор, подписанный в 1787 году. Но все эти блестя-
щие планы упирались в нежелание турецкой стороны пропускать иностранные 
суда через свои проливы. В результате, несмотря на все стремления французов, в 
Черном море по-прежнему имели право появляться суда только под двумя флагами 
– российским и турецким [Тимченко, 2016, с. 41]6. Потемкин, пытаясь исправить 
ситуацию, предоставлял право ходить под российским флагом всем купеческим 
судам, желающим торговать в Крыму. Но в большинстве своем иностранными куп-
цами оказывались греки, которые, как правило, являлись турецкоподданными. И 
таким образом, данная мера никак не расширяла географию иностранного при-

6 Получившая аналогичные права Австрия заметным агентом в черноморской торговле не стала [Не-
болсин, 1850б, с. 39–40, Кулишер, 2016, с. 222].
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сутствия в Крыму и минимально влияла на объем торговли. В 1793–1796 гг. общий 
оборот морской торговли России составлял 76,9 млн. руб., из которых на долю 
Азово-Черноморской приходилось всего 1,9 млн. руб. [Кулишер, 2016, с. 223; 
см. также: Поспелова, 2011, с. 120–122]. При этом участие крымских портов в то-
варообороте неизменно снижалось [Неболсин, 1850б, с. 44–48; Неболсин, 1850а, 
ч. 1, с. 54; Поспелова, 2011, с. 119–120; Тимченко, 2016, с. 83–84]. Желая изменить 
ситуацию, уже с конца XVIII в. тарифная политика России в черноморской торгов-
ле стала приобретать «откровенно протекционистский характер» [Тимченко, 2016, 
с. 57–59]. Такая тенденция продолжилась и в следующем веке, когда ключевую 
роль в использовании запретительных и ограничительных инструментов не толь-
ко в Крыму, но и во всей российской торговле стали играть внешнеполитические 
обстоятельства. Россия оказалась вовлечена в череду военных конфликтов, и была 
вынуждена менять таможенный тариф в соответствии с актуальными краткосроч-
ными военно-политическими интересами [см.: Лодыженский, 2016, с. 141–178].

***
Таким образом, в первые десятилетия после присоединения Крыма к Российской 

империи новой администрации достаточно быстро удалось улучшить бюджетные 
показатели полуострова и достичь уровня доходов Крымского ханства периода прав-
ления последнего хана Шагин-Гирея. Но позитивные результаты были получены 
главным образом за счет оптимизации монополий: увеличения питейного откупа и 
наведения порядка в соледобыче. Дальнейшее качественное экономическое разви-
тие полуострова могло быть связано только с привлечением сюда дополнительной 
рабочей силы и внедрением новых и модернизацией старых отраслей хозяйства. 
Но с достижением этих целей у имперской администрации возникли проблемы. 
Переселение в Крым новых жителей происходило очень медленно, и по состоянию 
на начало XIX в. доля иностранных колонистов и мигрантов из внутренних губерний 
России оставалась минимальной. Хозяйственная модернизация также оказалась про-
валенной не в последнюю очередь по причине ошибочного определения перспек-
тивных отраслей хозяйства, а также принятия противоречивых административных 
решений, небрежности управления на всех уровнях власти. Оказались несостоя-
тельными и расчеты на стремительное развитие внешней и внутренней торговли в 
Крыму. Низкий внутренний спрос и предложение, сложная логистика, отсутствие 
качественных наземных путей сообщения, неблагоприятные внешнеполитические 
условия препятствовали активному торговому обмену через крымские порты. В ито-
ге предпринятые российской властью значительные усилия по экономическому раз-
витию Крымского полуострова не привели к искомому результату. И на полуострове 
в начале XIX в., по оценкам очевидцев, продолжали царить «опустошение и ужас-
ные следы беспорядков» [Мертваго, 2006, с. 128].
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Резюме
В статье рассмотрены отдельные аспекты экономической политики Российской 

империи в Крыму в конце XVIII – начале XIX вв. Проанализированы действия власти по 
восстановлению экономики полуострова. Дана оценка эффективности прикладным проектам 
российской администрации в хозяйственной сфере. В частности, в таких отраслях, как 
шелководство и виноделие. Исследован характер и перспективы внешних и внутренних 
торговых связей Крыма. Сделаны выводы о том, что предпринятые российской властью 
значительные усилия по экономическому развитию Крымского полуострова не достигли 
первоначальных замыслов.

Ключевые слова: Российская империя, Крым, экономика, шелководство, виноделие, тор-
говля.

Summary
This paper discusses several aspects of the Russian Empire’s economic policy towards the 

Crimea in the late eighteenth and early nineteenth centuries. It has analysed the governmental 
activities for economic restoration of this peninsula, and has evaluated the effectiveness of the 
Russian administration’s practical projects realised in the sphere of economy, particularly in 
sericulture and wine-making. The nature and perspectives of foreign and home trade connections of 
the Crimea have been investigated. The conclusions made uncover that the Russian authorities’ great 
efforts aimed at economic development of the Crimean Peninsula did not brought their supposed 
results. 

Keywords: Russian Empire, Crimea, economics, sericulture, wine-making, trade.
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М. Ю. ВАХТИНА1

M. IU. VAKHTINA

СКЛЕП № 3 ГРУНТОВОГО НЕКРОПОЛЯ ПОРФМИЯ2 
CRYPT № 3 OF  PORTHMION UNDERGROUND NECROPOLIS

Первые археологические раскопки античного города Порфмий, расположенного 
в древности на восточной оконечности Керченского полуострова, недалеко от са-
мой узкой части Керченского пролива, были проведены в 1953 г., однако некрополь 
этого памятника начал исследоваться сравнительно недавно. В 2003 году к западу 
от скального плато, на котором расположено городище, был выявлен участок, на 
котором совершались захоронения эллинистического времени, а с 2004 г. начались 
его регулярные исследования [Вахтина, Стоянов, 2006; Вахтина, 2009, с. 104–105;  
Вахтина, Столяренко, 2013; 2014; Vakhtina, Stolyarenko, 2017]. Как показали раскоп-
ки, открытые захоронения совершались в период, соответствующий финальному пе-
риоду существования укрепленного поселения.

В начале нашего столетия погребения на этом участке некрополя подвергались 
интенсивным разграблениям, поэтому в 2007 г. здесь были сосредоточены основ-
ные работы Порфмийского отряда Боспорской археологической экспедиции ИИМК 
РАН/ИА НАН Украины. Обследование территории могильника перед началом работ 
выявило 24 значительные грабительские ямы, расположенные в основном по пери-
метру карьера, из которого в 50-х гг. прошлого века брали грунт для строительства 
Порта Крым, а также вдоль сельской дороги, соединяющей пос. Жуковка и Опасное.   
Обследование территории некрополя показало, что его западная граница простира-
ется дальше в сторону пос. Опасное. Раскопки 2007 г. позволили обследовать захо-
ронения разных типов, из которых наиболее интересным был склеп, сложенный из 
крупных плит местного известняка, в значительной степени пострадавший от совре-
менной распашки и деятельности грабителей. 

К востоку от карьера, чуть севернее небольшого участка, заросшего высоким 
древесным кустарником (рис. 1), была обнаружена подквадратная грабительская яма 
размерами 1,4 х 1 м, в северном и восточном бортах которой были видны подтесан-
ные плиты известняка. Яма располагалась в 7, 5 м к западу от склепа № 1, исследо-

1 Отдел истории античной культуры, Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Ин-
ститут истории материальной культуры Российской академии наук», г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.

2 Исследование проведено в рамках выполнения программы фундаментальных научных исследова-
ний государственных академий наук по теме государственной работы: № 0184-2018-0007 «Культура 
античных государств Северного Причерноморья. Субкультуры правящей элиты и рядового населения».

П У Б Л И К А Ц И И



188

Вахтина М.Ю. Склеп № 3 грунтового некрополя...  ###########
ванного в 2004 г. [Вахтина, Стоянов, 2006, с. 185–191, рис. 3; Vakhtina, Stolyarenko, 
2017, p. 63–64, fi g. 8]. Раскопки позволили выявить склеп № 3, ориентированный, как 
и все другие склепы, обнаруженные на некрополе, по линии восток–запад. Верхние 
границы камней погребальной камеры были выявлены на гл. 0,68-0,71 м от совре-
менной дневной поверхности. При снятии дернового слоя по всей площади раскопа в 
общей сложности было найдено 89 фрагментов керамики.  В хронологическом плане 
материал не был однородным. Среди найденных обломков – фрагмент ножки черно-
лаковой чаши, относящийся к концу V – первой половине IV вв. до н.э., фрагменты 
венчиков гераклейских амфор начала III в. до н.э., фрагмент двуствольной ручки 
косской амфоры II в. до н.э., фрагмент дна сероглиняного рыбного блюда с черным 
лощением, фрагмент края миниатюрной тарелочки с бурым покрытием, фрагмент 
края кастрюли, фрагмент поделки (крышка?), изготовленной из ручки или стенки 
амфоры. При разборке слоя желтого суглинка, подстилающего дерновый слой, было 
обнаружено лишь незначительное количество фрагментов стенок амфор, столовой 
красноглиняной и кухонной керамики. 

Склеп № 3, дромос. В слое желтого суглинка в западной части раскопа были за-
фиксированы мелкие и крупные камни, лежащие хаотически. С этой стороны распола-
гался дромос, имевший земляной пол. При расчистке слоя на гл. 0,40 м от современной  
дневной поверхности на западной плите погребальной камеры (рис. 2, 1) был выявлен 
развал камней, занимавший площадь 1,70 х 1,30 м. Максимальный размер само-
го крупного из камней, лежащего к северо-западу от западной плиты камеры, до-
стигал 0,49 м. Вероятно, камни в древности принадлежали конструкции дромоса, 
ведущего в камеру с запада и имевшего земляной пол, уровень которого находился 
выше уровня камеры на 0,30 – 0,35 м. При разборке развала камней был обнаружен 
череп, лежащий челюстью вверх, а на расстоянии 0,59 м к югу от него были най-
дены два фрагмента перемещенных трубчатых костей; при разборке завала камней  
были также обнаружены фрагменты мелких костей человека и нижняя челюсть с 
зубами, принадлежавшие женщине 35-50 лет.3 Встречались и находки керамики: 
обломки амфорной тары, среди которых был найден фрагмент ручки хиосской ам-
форы IV в. до н.э. Здесь же была найдена пантикапейская бронзовая монета, на 
оборотной стороне которой сохранилось изображение горита влево, носящая сле-
ды надчеканки (рис. 3, 1). На лицевой стороне монет этого типа помещалась голова 
Аполлона в венке вправо4. А.Н. Зограф датировал их  200–110 гг. до н.э. [Зограф,  
1951, с. 245, таб.  XLII,9], Д. Б. Шелов относил к первой половине и середине III в. 
до н.э. [1956, с. 219, № 95], а В.А. Анохин сначала относил этот тип к 150–140 гг. 
[Анохин,  1986, с. 143, № 169], а позже ко времени  ок. 215–205 гг. до н.э. [Анохин,  
2011, с. 154, № 1059].  

3 Антропологические определения проведены научным сотрудником Института антропологии и  эт-
нографии РАН С.В. Святко.

4 Выражаю благодарность зав. отделом изучения истории дворцов Государственного Русского музея 
к.и.н. А.Е. Терещенко за помощь в определении монетных находок из склепа № 3.  



189

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII
Склеп № 3, погребальная камера. Погребальная камера (рис. 2, 2, 7, 8) была 

ориентирована по оси восток–запад. От нее сохранился лишь один, нижний ряд 
кладки. Высота его достигала приблизительно 0,5 м. Внутренние размеры камеры – 
2 х 1 м. Она  была сложена из крупных, грубо обтесанных плит известняка, более 
тщательно обработанных изнутри. Снаружи по периметру были зафиксированы 
мелкие камни и слой каменной крошки, возможно, они были помещены сюда 
в древности для предохранения камеры от разрушения. Западная и восточная 
(короткие) стены склепа были сложены каждая из одной плиты, а северная и южная 
(длинные) – каждая из двух плит известняка5. 

Пол камеры был образован тремя плитами; самая большая находилась в восточной 
ее части, самая маленькая – в западной. Размеры плит пола: восточная – 1,05 х 0,62; 
средняя – 0,96 х 0,86; западная – 0,98 х 0,42. 

Раскопки склепа № 3 позволили выявить некоторые несложные технические 
приемы, которые применялись древними строителями для крепления кладок. На 
восточной плите пола камеры на расстоянии 0,34 м от восточной стены и 0,52 м 
от юго-восточной находилось искусственное углубление (вырубка) овальной формы 
0,14 х 0,08 м (рис. 2, 8). Вырубки гл. 0, 01 – 0,02 м также были зафиксированы 
на верхних гранях плит, образующих стены камеры. В западной части верхней 
поверхности северо-восточной плиты была зафиксирована вырубка 0,09 х 0,04 м, в 
средней части северо-западной плиты – 0,11 х 0,045 м, в южной части западной плиты 
– 0,1 – 0,06 м (рис. 2, 3, 4, 6). Более интересными деталями являются два «замка» 
на верхней грани западной плиты. Они представляли собой небольшие каменные 
выступы, высеченные при изготовлении плиты, каждый из них имел форму в виде 
двух пересекающихся под прямым углом рельефных линий. Они располагались у 
северной и южной оконечностей камня (рис. 2, 3, 5, 6). Размеры  граней северного 
«замка» составляли 0,12 – 0,14 х 0,09 – 0,04 м; южного – 0,09 – 0,07 х 0,04 м. Вероятно, 
«замки» служили для установки и крепления плиты, некогда закрывавшей вход из 
дромоса на уровне второго ряда кладки. Эта плита должна была надежно закрывать 
вход в камеру, однако предполагалось, что ее можно было бы достаточно легко 
отодвигать  при совершении последующих захоронений. Нижние грани закладной 
плиты, вероятно, входили в «замки»; «вырубка», зафиксированная между «замками», 
возможно, предназначалась для крепления плит.         

Грунт, заполнявший погребальную камеру, содержал фрагменты костей человека 
и обломки керамики, лежавшие беспорядочно. Это свидетельствовало о том, что они 

5 Размеры плит следующие:
восточная плита (длина, ширина и высота) – 1,04 х 0,30-0,32 х 0,49 м;
западная плита –  1, 08 х 0,35 х 0, 37 м;
северо-восточная плита –  0,97 х 0,30-0,37 х 0,48-0,49 м;
северо-западная плита –  0,90 х 0,30-0,40 х 0,46-0,47 м;
юго-восточная плита – 0,70 х 0,24-0,34 х 0,45 м;
юго-западная плита – 1,19 х 0,37 х 0,27 х 0,45-0,46 м.     
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были перемещены еще в древности, вероятно, грабителями. На полу, в западной ча-
сти  камеры, были зачищены кости нижних конечностей (рис. 2, 2, 3). Это позволило 
предположить, что погребенные лежали в вытянутом положении головой на восток. 
У юго-западного камня южной стены камеры на расстоянии 0,26 м от его восточного 
края была найдена верхняя челюсть человека с зубами, у северо-западного угла ка-
меры – обломки ребер. Всего при разборке заполнения погребальной камеры была 
найдена 581 кость человека и множество мелких обломков. 

В нижней части грунта заполнения камеры были найдены обломки стенок 
амфор Гераклеи и Синопы. Это единственный случай находок фрагментов тарных 
амфор в погребальной камере, зафиксированный на некрополе Порфмия. Правда, 
нельзя исключить и случайного попадания этих обломков в заполнение камеры, 
целостность которой, по-видимому, неоднократно нарушалась как в древности, так и 
в наше время. В нижней части заполнения были также найдены фрагменты сосуда с 
туловом округлой формы (арибал?), фрагмент дна сероглиняной миски с лощением, 
фрагменты стенок кастрюль со следами копоти и 59 фрагментов венчика, стенок, 
ручек и дна красноглиняной пелики, позволившие реконструировать форму сосуда 
(рис. 3, 5, 6). У северной стены камеры было найдено фрагментированное бронзовое 
зеркало в виде плоского диска (рис. 3, 4). 

При расчистке дна камеры в ее центральной части были найдены две 
пантикапейские бронзовые монеты. На реверсе одной из них (рис. 3, 2) изображен 
треножник (надчеканка «треножник»), ниже, вероятно, находилась надпись ΠΑΝ; на 
аверсе – голова безбородого сатира в венке влево (?). А.Н. Зограф датировал этот тип 
серединой III в. до н.э., а Д.Б. Шелов и В.А. Анохин помещали в интервале 245–
230 гг. до н.э. [Шелов, 1956, с. 217, № 17; Анохин, 1986, с. 141, № 139;  2011, с. 152, 
№ 1051]. На аверсе другой монеты была изображена голова безбородого сатира в 
венке влево, а на реверсе – лук со стрелой под ним вправо и надпись ΠΑΝ (рис. 3, 3). 
Монета представляет собой т.н. «деградированный тип». А.Н. Зограф и Д.Б. Шелов 
датировали такие монеты в пределах первой половины III в. до н.э. [Зограф, 
1951, с. 245, таб. XLI,5; Шелов, 1956, с. 217, № 66], К.В. Голенко относил к третьей 
четверти столетия [Голенко, 1970, с. 23, прил. 6], а А.Е. Терещенко определяет его 
бытование в рамках 284/3 гг. – середины второй четверти III в. до н.э. [Терещенко, 
2013, с. 339].

Заполнение погребальной камеры склепа № 3 содержало костные остатки  как 
минимум пяти взрослых человек и одного ребенка; пол погребенных определить было 
сложно, однако удалось установить, что один из них  был мужчиной высокого роста. 
Один из взрослых погребенных был в возрасте 18-30 лет, двое – 30-50 лет, и один – 
50-60 лет. Кроме этого, было установлено, что останки, расчищенные на полу склепа, 
принадлежали костякам как минимум двух взрослых мужчин в возрасте 20-30 лет и 
одному ребенку. Фрагменты черепа и костей, найденных в дромосе, принадлежали 
женщине 45-50 лет. Таким образом, можно заключить, что в склепе № 3 были 
погребены по меньшей мере 9 человек. Судя по многочисленным мелким обломкам 
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человеческих костей, не поддающихся определению, из заполнения погребальной 
камеры количество захороненных в склепе, скорее всего, было бóльшим.

При раскопках склепа были также обнаружены кости животных6. В заполнении 
камеры были найдены фрагмент нижней челюсти хищного млекопитающего (веро-
ятно, собаки), фрагмент ребра коровы и трубчатые кости конечностей грызунов (по-
следние, скорее всего, оказались здесь в силу естественных причин). Кроме того, в 
дерновом слое был найден зуб коровы.    

Найденные в склепе № 3 материалы позволяют прийти к заключению о том, что 
он использовался многократно и в течение достаточно долгого периода времени. 
Вероятно, склеп был сооружен еще в конце IV в. до н.э. и функционировал на про-
тяжении всего III, а возможно, и в начале II в. до н.э. В пользу этого предположения 
свидетельствуют находки человеческих останков  в камере и костные материалы, 
обнаруженные в дромосе. Последние, очевидно, были удалены из камеры для того, 
чтобы освободить место последующим захоронениям. «Разброс» датировок монет, 
обнаруженных при расчистке склепа, также свидетельствует о его достаточно дли-
тельном использовании. Склеп № 3, по-видимому, принадлежал к группе ранних 
погребальных сооружений на  исследуемом участке эллинистического некрополя. 
Самым ранним, очевидно, пока остается склеп № 5, возведенный во второй поло-
вине IV в. до н.э.; к числу датирующих его материалов принадлежит и бронзовая 
пантикапейская монета 330–315 гг. до н.э., обнаруженная в нижней части заполнения 
камеры [Вахтина, 2013, c. 76-77, рис. 2; Vakhtina, Stolyarenko, 2017, p. 66]. Комплекс 
склепа № 3, найденные в нем вещи, безусловно, дополняют и расширяют наши зна-
ния о погребальной обрядности древних порфмийцев. Особый интерес представ-
ляют находки боспорских монет, обнаруженные в дромосе и камере. Учитывая то 
обстоятельство, что все комплексы грабились и значительная часть монет, несомнен-
но, становилась добычей грабителей, количество подобных находок представляется 
значительным. Таким образом, результаты раскопок однозначно свидетельствуют о 
том, что монеты  характерны для захоронений порфмийского некрополя и их при-
сутствие в погребальных комплексах является достаточно устойчивой чертой. Если 
следовать традиционной точке зрения, эти монеты можно трактовать как «оболы 
Харона» [Сударев, Болдырев, 2009]. Можно также рассматривать монетные наход-
ки, их значение и роль в погребальной обрядности древних греков в системе более 
сложных семантических связей [Терещенко, 2018].

Порфмийский склеп № 3, давший скромные, однако достаточно разнообразные 
находки, как и другие склепы, открытые на некрополе этого «малого» боспорского 
города,  очевидно, служил семейной усыпальницей состоятельных и уважаемых го-
рожан, проживавших в Порфмии в эллинистическое время. Его комплекс важен для 
понимания погребально-поминальной обрядности жителей города на протяжении 
последнего периода его существования.       

 6 Определение проведено научным сотрудником Института зоологии РАН Е.А. Голынским.
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Резюме
Статья посвящена публикации склепа № 3, открытого на некрополе Порфмия, одного из 

«малых» городов Европейского Боспора. Участок эллинистического некрополя этого древ-
него города начал исследоваться в 2003 г. Раскопки выявили здесь несколько типов погре-
бальных сооружений, среди которых наиболее сложными и интересными являются склепы, 
сложенные из крупных плит местного известняка и содержавшие захоронения наиболее со-
стоятельных горожан. Склеп № 3, вероятно, был возведен в конце IV в. и функционировал на 
протяжении III в. – начала II в. до н.э.

Ключевые слова: Порфмий, некрополь, склеп, камера, погребальный инвентарь.

Summary
The article deals with the crypt no. 3, unearthed at the necropolis of Porthmion, on of the 

“smaller towns” of the European Bosporos. Exploration of Hellenistic necropolis of the ancient site 
began in 2003. The excavations revealed there several types of burial constructions; among them 
the most complicated and interesting are the crypts, built of large slabs of local lime-stone, which 
contained the remains of the most prosperous citizens. Crypt no. 3 was probably constructed in the 
late 4th century BC and functioned during the 3rd – early 2nd centuries BC.

Key Words: Porthmion, necropolis, crypt, chamber, burial equipment.
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Рис. 2. Склеп № 3. 
1 – в процессе расчистки; 2 – после расчистки костных остатков на полу камеры; 

3- 6 – детали конструкции камеры; 7-8 – вид по завершении работ. 
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Н.И. СУДАРЕВ, С.В. КАШАЕВ 
N.I. SUDAREV, S.V. KASHAEV

ИМПОРТНЫЕ МЕГАРСКИЕ ЧАШИ ИЗ НЕКРОПОЛЯ
У ПОСЕЛЕНИЯ ВИНОГРАДНЫЙ 7

IMPORTED MEGARION CUPS FROM THE NECROPOLIS 
NEAR THE SETTLEMENT VINOGRADNYJ 7 

В 2015–2016 гг. сотрудниками Восточнобоспорской АЭ проводились археоло-
гические раскопки поселения Виноградный 7 (Темрюкский район  Краснодарского 
края). 

Поселение Виноградный 7 расположено в 3,5 км к северо-востоку от поселка 
Виноградный и 4,8 км к северо-западу станицы Вышестеблиевская. Памятник ох-
раняется государством согласно распоряжению комитета по охране, реставрации и 
эксплуатации историко-культурных ценностей (наследия) Краснодарского края от 
18 декабря 2002 г. № 3-р.

Впервые поселение Виноградный 7 было предположительно отмечено как 
«следы античной культуры» на карте древностей Таманского полуострова, 
составленной в 1920-х гг. С.Ф. Войцеховским. Позднее А.А. Миллер уточнил 
эту относительную датировку, охарактеризовав интересующий нас объект 
как поселение, относящееся к «классическому эллинистическому и римскому 
периоду», и поместил его под № 32 на своей карте археологических памятников 
Тамани, составленной в 1930–31 гг.

В 1980–2000 гг. разными исследователями на памятнике проводились разведки 
и раскопки. Все археологические работы 2001–2006 гг., которые формально связы-
вались с поселением Виноградный 7, фактически затрагивали лишь расположенные 
вблизи поселения курганный и грунтовые некрополи и площадь средневекового се-
лища Гора Чиркова 1 [Сударев, Кашаев, 2016, с. 471–479].  

В 2011 г. для составления учётной карты археологического памятника «Поселение 
Виноградный 7» он был обследован отрядом под руководством сотрудника 
Восточнобоспорской экспедиции С.А. Буравлёва. С целью уточнения границ 
поселения, мощности культурного слоя и датировок на территории распространения 
подъёмного материала с южной стороны железной дороги было заложено 6 шурфов. 
Объект культурного наследия был вытянут по линии запад–северо-запад – восток–
юго-восток. При этом его западная оконечность уходила на 200 м к северу от 
железнодорожного полотна, а восточная примерно на 150 м сдвигалась к югу от 
него. Северная граница памятника, судя по его топоплану, помещённому в учётной 
карте, пересекала линию железной дороги в районе 100-го железнодорожного 
пикета. Датировался памятник VI–I вв. до н.э. Кроме того, западную часть памятника 
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исследователь на основе распространения средневекового подъёмного материала, а 
также учитывая результаты раскопок 2001–2006 гг., выделяет в отдельное поселение: 
Гора Чиркова 1. Его площадь частично перекрывает западный край поселения 
Виноградный 7, бытовавшего на этом месте в IV–III вв. до н.э. Размеры поселения 
Гора Чиркова 1 составляют 600 х 380 м, что предполагает площадь около 17,72 га. 
Датируется памятник VIII–X вв. Площадь же собственно поселения Виноградный 7 
была определена в 38 га.

В ходе раскопок в 2015–2016 гг. памятник исследован на площади более 
100 тыс. кв. м. Помимо поселенческих комплексов и объектов, в зону раскопок 
попала обширная территория некрополя, расположенного в северной и восточной 
части памятника [Сударев, 2016, с. 333–340]. 

За два сезона работ обнаружено около 400 погребений разного времени, от эпохи 
бронзы до средневековья. Основная часть захоронений датируется античным перио-
дом  V в. до н.э. – II в. н.э. 

Большой интерес вызывают обнаруженные в погребениях предметы импортного 
происхождения. Из всей массы находок особо выделяются мегарские чаши. Они об-
наружены в трех погребениях: № 25 (2015), 29/30 (2015) и 24 (2016). 

 Рассмотрим эти погребения, обнаруженный в них инвентарь и более подробно 
мегарские чаши.

Погребение 25 (2015) (рис.1–4)
Обнаружено в кв. Е-73. Было выявлено на уровне зачистки пятого штыка на глу-

бине 1,0 м от уровня современной поверхности. Могильное пятно в момент обна-
ружения прослеживалось по темному заполнению и наличию заклада из сырцовых 
кирпичей.

Конструктивно погребение представляет собой подбойную могилу, состоящую 
из впускной ямы и ямы подбоя (рис. 1). Подбой был закрыт закладом из вертикально 
поставленных сырцовых кирпичей толщиной до 0,10 м. Общий размер могильной 
конструкции – около 1,5 х 2,1 м, заполнение – тёмно-серый суглинок.

Скелет лежал по линии запад–восток вытянуто на спине, головой был 
ориентирован на восток. Костяк средней сохранности, принадлежал женщине 25–
30 лет. Сохранились длинные кости рук и ног, ключицы, фрагменты костей таза, 
ребер, череп. 

Из индивидуальных находок в погребении можно отметить: мегарскую чашу, ла-
гинос красноглиняный, унгвентарий, бронзовое зеркало, нитку бус.

Инвентарь:
1. Мегарская чаша (рис. 3.4; 4.1)
Сосуд с прямым, слегка скошенным внутрь венчиком и полусферическим 

туловом на прогнутом к центру дне. В верхней части тулова расположены два 
врезных параллельных узких полукруглых в разрезе горизонтальных желобка; 
между желобками – орнаментальный ряд из крупных «ов». Между ними – 
вертикальные неширокие бордюры, каждый из которых разделен на четыре части 
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косоидущими слева направо желобками. Ниже вся поверхность тулова сплошь 
покрыта асимметричными ромбами с укороченной верхней частью – нижние стороны 
выше расположенных ромбов частично образуют верхние стороны последующих; 
в каждый из ромбов вписаны направленные вверх стебли с отходящими от них в 
обе стороны отростками. На дне сделана надпись – рельефное выступающее имя 
ΦΙΛωΝ.

Высота сосуда – 7,5 см; диаметр венчика – 13,0 см; диаметр дна – 4,8 см.
Чаша целая, стояла в изголовье погребенного вертикально венчиком вверх с 

небольшим наклоном к востоку–северо-востоку в юго-восточной части могилы.
2. Лагинос красноглиняный (рис. 2.3)
Сосуд с витой ручкой, округлым венчиком и усеченно-коническим, сужающим-

ся кверху горлом и широким туловом с длинными округлыми плечиками на низком 
кольцевом поддоне; нижняя часть усеченно-конической формы, от плечиков отделе-
на четко выделенным ребром. Поддон и ребро расписаны широкими горизонтальны-
ми полосами, выше ребра по нижней части плечиков идут еще три узкие полосы; все 
полосы нанесены красной краской.

Высота сосуда – 17,4 см; диаметр венчика – 3,4 см; диаметр тулова – 22,0 см; 
диаметр поддона – 15,4 см.

Сосуд целый, стоял в изголовье в восточном углу могильной ямы вертикально 
венчиком вверх с небольшим наклоном к юго-западу на расстоянии 3,5 см от северо-
восточной стенки и 4,3 см от юго-восточной.

3. Кувшин красноглиняный (рис. 2.1)
Одноручный сосуд с горизонтально отогнутым венчиком, высоким цилиндриче-

ским горлом и уплощенно-шаровидным туловом на низком кольцевом поддоне.
Высота сосуда – 17,0 см; диаметр венчика – 8,6 см; диаметр тулова – 14,4 см; 

диаметр поддона – 7,0 см.
Сосуд частично фрагментирован, склеен из множества фрагментов, стоял верти-

кально венчиком вверх в юго-восточной части могильной ямы вплотную к северо-
восточной стенке в 22,1 см от юго-восточной и в 1,2 см к северо-востоку от сосуда 2. 

4. Унгвентарий красноглиняный (рис. 2.2)
Сосуд с горизонтально отогнутым венчиком, усеченно-коническим, расширяю-

щимся кверху высоким горлом, яйцевидным туловом и короткой цилиндрической 
ножкой на низком усеченно-коническом дне.

Высота сосуда – 16,0 см; диаметр венчика – 3,0 см; диаметр тулова – 4,4 см; диа-
метр дна – 2,5 см.

Сосуд целый, лежал на боку венчиком на юго-восток в восточной части могиль-
ной ямы параллельно ее северо-восточной стенке в 2,0 см от нее и на таком же рас-
стоянии к северо-западу от сосуда 3.

5. Зеркало бронзовое (рис. 3.3)
Округлой формы с гладкой поверхностью.
Диаметр – 7,2 см, толщина – 0,2 см.
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Целое, сохранность металла хорошая, стояло вертикально с небольшим накло-

ном к северо-западу в ногах погребенного в северо-западной части могилы в 7,3 см 
от северо-западной стенки и 5,5 см от северо-восточной.

6. Низка бус (рис. 3.1; 3.2)
Состав 9 шт.:
- бусина уплощенно-бочковидная черного цвета с белой широкой поперечной 

полосой посередине 1 шт., диаметр 0,9 см, высота 0,6 см;
- бусины сердоликовые бочковидные 8 шт., диаметр 0,5 см, высота 0,7 см;
Все бусины целые, находились в 2,0 см к северо-западу от нижней челюсти 

погребенного.
Погребение 29/30 (рис. 5–9)
Обнаружены в кв. Ж-73. Были выявлены на уровне зачистки четвертого штыка 

на глубине 0,8 м от уровня современной поверхности. Могильные пятна в момент 
обнаружения прослеживались по темному заполнению и наличию закладов из сыр-
цовых кирпичей.

Захоронение представляет собой комплекс из двух погребений, расположенных 
вплотную друг к другу, связанных планиграфически и хронологически и образую-
щих по сути единый комплекс (рис. 5).

Конструктивно оба погребения представляют собой подбойные могилы, состо-
ящие из впускной ямы и ямы-подбоя. Подбой был закрыт закладом из вертикально 
поставленных сырцовых кирпичей толщиной до 0,10 м.

Погребение 29 принадлежит ребенку (предположительно мальчику). Погребение 
30 – взрослой женщине, скорее всего его матери. Предположительно сначала был 
захоронен ребенок, затем его мать.

Погребение 29
Общий размер могильной ямы около 1,4 х 0,9 м, заполнение: тёмно-серый сугли-

нок. Костяк ребенка лежал по линии юго-запад – северо-восток вытянуто на спине, 
головой был ориентирован на северо-восток (рис. 5). Костяк плохой сохранности, 
принадлежал ребенку 5-6 лет, мальчику (?). Сохранились фрагменты костей рук, ног 
и черепа. 

Из индивидуальных находок в погребении можно отметить: розовоглиняный 
лагинос, мегарскую чашу, чашу фиалу, пряжку из желтого металла. 

Погребение 30
Общий размер могильной ямы около 1,8 х 0,65 м, заполнение: тёмно-серый су-

глинок. Скелет лежал по линии северо-запад – юго-восток вытянуто на спине, голо-
вой был ориентирован на юго-восток (рис. 5). Костяк средней сохранности, принад-
лежал женщине 25–30 лет. Сохранились фрагменты костей рук, ног и черепа.

Из индивидуальных находок в погребении можно отметить: кувшин коричнево-
глиняный, бронзовый  браслет, набор бусин. 

Инвентарь погребения № 29:
8. Мегарская чаша (рис. 6.1; 9)
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Сосуд с рельефным орнаментом, прямым чуть скошенным внутрь венчиком, усе-
ченно-коническим туловом и вогнутым внутрь дном. Венчик от тулова отделен по-
перечным валиком. Ниже между двумя горизонтальными валиками идет ряд «ов», 
разделенных вертикальными рубчатыми валиками. Остальная часть тулова украше-
на изображениями листьев с полукруглым краем, направленных вверх, идущих от 
дна к верхнему фризу и разделенных рядами вертикальных выпуклых точек (их в 
каждом ряду от 10 до 13). На дне надпись: имя ΦІΛωΝΟ.

Высота – 5,4 см; диаметр венчика – 8,6 см; диаметр тулова – 9,3 см; диаметр 
дна – 3,6 см.

Сосуд совершенно целый, лежал на боку венчиком на северо-восток в северо-
восточной части могильной ямы в изголовье погребенного.

4. Фрагмент черепицы 
Фрагмент плоской черепицы с бортиком трапециевидной формы.
Размеры фрагмента: 61,5 – 53,0 х 64,0 х 10,0 см; высота бортика – 3,0 см; толщи-

на бортика – 8,0 см.
Сохранился оригинальный угол, находился в юго-западной части могильной 

ямы посередине нее в ногах погребенного в 31 см от юго-восточной стенки и в 
40,0 – 49,0 см от северо-восточной, длинной осью развернут практически вдоль 
длинной оси ямы. 

6, 16. Фрагменты миски красноглиняной (рис. 7.2)
Сосуд со слегка отогнутым венчиком.
Диаметр венчика – 20,0 см, высота сохранившаяся – 22,0 см.
В многочисленных фрагментах, частично склеена, находилась в северо-западной 

части могильной ямы в 15,0 см к юго-востоку от северо-западной стенки, к юго-
востоку от сосуда 11, а также в северо-восточной части ямы к юго-западу от черепа 
погребенного.

7. Лагинос розовоглиняный родосский (рис. 6.3)
Одноручный сосуд с валикообразным венчиком, высоким узким усеченно-ко-

ническим горлом и высоким биконическим туловом на низком кольцевом поддоне. 
Ручка с резким перегибом под тупым углом.

Высота – 24,5 см; диаметр венчика – 4,0 см; диаметр тулова – 18,5 см; диаметр 
поддона – 4,0 см.

Сосуд совершенно целый, лежал на боку венчиком на северо-запад в изголовье 
погребенного в северо-восточной части могильной ямы вплотную к северо-восточ-
ной стенке и в 15,0 см от юго-восточной.

9. Кувшинчик красноглиняный (рис. 7.3)
Одноручный сосуд с горизонтально отогнутым венчиком, высоким цилиндриче-

ским горлом, шаровидным приплюснутым туловом и низким плоским дном.
Высота – 7,5 см; диаметр венчика – 5,0 см; диаметр тулова – 6,2 см; диаметр 

дна – 4,0 см.
Сосуд почти целый, отсутствует часть венчика, лежал на боку венчиком на севе-
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ро-восток в северо-восточной части могильной ямы в изголовье погребенного вплот-
ную к сосуду 7 к юго-западу от него и в 30,0 см от юго-восточной стенки.

10. Унгвентарий красноглиняный (рис. 7.5)
Веретенообразный сосуд с высоким усеченно-коническим горлом, яйцевидным 

туловом, цилиндрической ножкой и усеченно-коническим плоским дном.
Высота – 16,0 см; диаметр тулова – 6,0 см; диаметр дна – 2,2 см.
Частично фрагментирован, отсутствует часть тулова и венчик, лежал на боку вен-

чиком на юго-запад в северо-восточной части могильной ямы в изголовье погребен-
ного вплотную к сосуду 7 к юго-западу от него и в 35,0 см от северо-западной стенки.

11. Миска красноглиняная (рис. 7.4)
Сосуд со слегка отогнутым вниз венчиком и усеченно-коническим туловом на 

низком кольцевом поддоне.
Высота – 5,6 см; диаметр венчика – 21,0 см; диаметр дна – 6,0 см.
Сосуд целый, склеен, лежал на боку венчиком к юго-востоку в северо-западной 

части могильной ямы в 3,0 см от северо-западной стенки.
12. Нашивка из желтого металла (золота?) (рис. 8.1)
Овальная пластинка, в середине вдавленное углубление, повторяющее ее фор-

му и украшенное растительным орнаментом, сделанным из напаянной проволоки. 
Край углубления внутри оформлен сплошным рубчатым пояском. В центре сделана 
рубчатая окружность. Вокруг нее – четыре листика: сверху и снизу каплевидные, 
широкая часть окаймлена дуговидной полоской, оба края которой загнуты в петли, 
направленные к центру; по бокам – в виде сердечка с рубчатым черешком, верхние 
края по бокам окаймлены небольшими окружностями. На внутренней стороне напа-
яно крепление, сделанное из длинной, свернутой в трубочку пластины.

Размеры нашивки 2,2 х 1,5 см; размеры углубления 2,05 х 1,32 х 0,03 см; размеры 
крепления 1,3 х 0,3 х 0,2 см.

Целая, сохранность металла хорошая, находилась в юго-восточной части могиль-
ной ямы слева от костяка в 5,0 см к юго-востоку от него и в 7,0 см от юго-восточной 
стенки.

13. Фрагмент железного предмета (рис. 8.2)
Неопределенной формы.
Размер 2,54 х 2,0 – 0,64 см.
Сохранность металла плохая, находился в юго-восточной части могильной ямы 

слева от костяка в 3,0 см к юго-востоку от него и в 15,0 см от юго-восточной стенки.
14. Фрагмент гвоздя железного (рис. 8.4)
С округлой цилиндрической шляпкой, острие овальное в сечении.
Длина фрагмента 2,16 см; размеры шляпки 1,45 х 1,3 х 1,0 см; размер сечения 

0,75 х 0,7 см.
Сохранность металла плохая, лежал острием на северо-запад в юго-восточной 

части могильной ямы в районе левой стороны грудной клетки в 21,0 см от юго-вос-
точной стенки. 
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15. Фрагмент предмета железного (рис. 8.3)
Неопределенной формы.
Размеры 2,8 х 2,4 х 0,7 см.
Сохранность металла плохая
17. Унгвентарий сероглиняный (рис. 7.1)
Веретенообразный сосуд с отогнутым наружу венчиком, высоким цилиндриче-

ским горлом, яйцевидным туловом и короткой цилиндрической ножкой на низком 
усеченно-коническом плоском дне.

Высота – 12,4 см; диаметр венчика – 2,4 см; диаметр тулова – 3,8 см; диаметр 
дна – 2,2 см.

Сосуд совершенно целый, лежал на боку венчиком на север в ногах погребен-
ного в западной части могильной ямы вплотную к сосуду 18 к юго-западу от него 
и в 16,0  см от северо-западной стенки.

18. Фиала красноглиняная (рис. 6.2)
Сосуд с отогнутым наружу венчиком, короткой вогнутой шейкой, полусфериче-

ским туловом и низким плоским дном. В верхней части тулова от места перехода в 
шейку прочерчены четыре параллельные горизонтальные концентрические борозд-
ки. Внутри сосуда была обнаружена камка.

Высота – 6,0 см; диаметр венчика – 11,6 см; диаметр тулова – 11,6 см; диаметр 
дна – 2,6 см.

Сосуд совершенно целый, стоял вертикально в ногах погребенного в западной 
части могильной ямы вплотную к сосуду 17 к северо-востоку от него в 13,0 см от 
северо-западной стенки.

19,21. Фрагменты железного кинжала (рис. 8.5)
С треугольным клиновидным в сечении лезвием и прямоугольным черешком. 

На черешке сохранились частично деревянная рукоять и две бронзовые округлые 
заклепки, расположенные вдоль длинной оси рукояти по ее середине.

Длина общая – 20,72 см; ширина лезвия – 2,71 см; толщина обуха – 0,51 см; раз-
меры черешка – 5,6 х 2,3 х 0,5 см; длина заклепок – 0,7 – 0,9 см; диаметр – 0,5 см.

Фрагментирован, сохранность металла хорошая, находился слева от погребенно-
го в районе его левой руки и левой половины таза в центральной части могильной 
ямы в 35,0 – 43,0 см от северо-западной стенки; длинная ось изделия отклоняется к 
западу (конец, ближайший к черепу) от длинной оси могильной ямы.

20. Колечко бронзовое (рис. 8.6)
Округлое с несомкнутыми концами из округлой в сечении проволоки.
Диаметр кольца – 1,4 см; диаметр проволоки – 0,4 см.
Целое, сохранность металла плохая, находилось к востоку от изделия 19 вплот-

ную к нему на месте левого крыла предполагаемого таза погребенного.
22. Перстень бронзовый со вставкой из пасты
Литой, дужка округлая, в сечении овальная, щиток высокий округлой формы, 

вставка округлая, полусферическая, темно-синего цвета. 
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Диаметр дужки – 1,65 см; размеры сечения – 0,3 х 0,2 см; размеры щитка – 0,8 см; 

высота щитка – 0,25 см; диаметр вставки – 0,5 см; высота вставки – 0,2 см.
Состоит из трех фрагментов, сохранность металла плохая, находился в юго-за-

падной части могильной ямы между фалангами пальцев левой руки и верхней ча-
стью левой бедренной кости погребенного.

23. Бусины пастовые
Состав 9 шт.:
- бусина бочковидная белого цвета, 1 шт., диаметр – 0,75 см, высота – 0,7 см;
- бусины бочковидные глазчатые красного и синего цветов – 2 шт., крупные 

глазки соответственно синего и красного цвета в широкой желтой окантовке, 
диаметр – 1,2 см, высота – 1,0 см;

- бусины уплощенно-бочковидные глазчатые фиолетового и красного цветов, 
диаметр – 1,0 см, высота – 0,65 см;

- бисер цилиндрический зеленого цвета, 4 шт., диаметр – 0,3 см, высота – 0,3 см.
Бусины все, кроме одной, целые, белая бочковидая фрагментирована, находи-

лись возле затылочной части черепа погребенного к западу от нее.
Погребение 24 (2106) (рис. 10–13)
Погребение обнаружено в южной части кв. Е-23. Конструктивно – это простое 

грунтовое погребение. Было выявлено на уровне зачистки четвертого штыка от 
уровня современной поверхности, на отметках от +105 до +135 от уровня условного 
нуля. Могильное пятно в момент обнаружения не прослеживалось, обнаружено по 
наличию костей и керамики в слое. Размеры могильной ямы около 2,05 х 0,6 м, за-
полнение: тёмно-серый суглинок. Скелет лежал по линии запад–восток вытянуто на 
спине, головой был ориентирован на восток с отклонением к югу (рис.10). Костяк 
очень плохой сохранности. Сохранились длинные кости рук и ног, фрагменты костей 
таза, ребер, череп. 

Инвентарь:
4. Мегарская чаша (рис. 12; 13)
Высота – 7,3 см; диаметр венчика – 12,5 см; диаметр дна – 2,5 см.
Склеена из фрагментов, часть стенок утрачена.
Мегарская чаша с прямым вертикальным венчиком и полусферическим туловом 

на округлом дне. В верхней части тулова расположены два параллельных узких, по-
лукруглых в разрезе валика, ниже пояс орнамента в виде бегущей волны, далее пояс 
стилизованного меандра. Пересечение линий меандра образует подобие цепочки 
свастик. Ниже расположен ряд вертикальных рубчатых валиков, далее к центру вся 
поверхность тулова сплошь покрыта растительным орнаментом в виде стилизован-
ных листочков с рельефными прожилками. В центре расположена розетка.

1. Унгвентарий красноглиняный (рис. 11.1)
Высота – 8,6 см; диаметр венчика – 2,3 см; диаметр дна – 2,0 см.
Сосуд целый.
2. Перстень бронзовый (рис. 11.2)
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Сильно коррозирован. Сохранность металла плохая.
3. Солонка красноглиняная (рис. 11.3)
Высота – 2,5 см; диаметр венчика – 6,5 см; диаметр дна – 3,5 см.
Сосуд целый.
5. Фрагмент плоской черепицы с бортиком 
Представленные находки мегарских чаш из некрополя у поселения 

Виноградный 7 можно дополнить еще одной находкой – мегарской чашей из погре-
бения 40 на Юго-восточном некрополе Фанагории, раскопки которого проводились 
Фанагорийской экспедицией ИА РАН в 2012 г.1 

Погребение 40 (2012) (рис. 14–16)
Погребение было обнаружено в юго-западном углу раскопа, по пятну серо-ко-

ричневого цвета на уровне материка.
Могильная яма трапециевидной формы расширяется к западу, длинной осью 

ориентирована по линии З–В с отклонением к северу, прослежена в придонной ча-
сти. Дно ямы ровное. Размеры ямы: длина – 0,83 м, ширина – 0,55 м, глубина от про-
слеженного края – 0,07 м.

На дне могилы расчищено погребение ребенка (рис. 14). Кости скелета сильно 
истлели, удалось зафиксировать тлен от костей черепа и пальцев левой руки. Судя по 
остаткам костного тлена, погребенный лежал головой на восток.

Инвентарь:
3. Мегарская чаша (рис. 15.5; 16)
Высота – 5,8 см; диаметр венчика – 9,8 см; диаметр тулова – 10,4 см; диаметр 

дна – 4,0 см.
Сосуд с рельефным орнаментом, прямым чуть скошенным внутрь венчиком, усе-

ченно-коническим туловом и вогнутым внутрь дном. Венчик от тулова отделен по-
перечным валиком. Ниже между двумя горизонтальными валиками идет ряд «ов», 
разделенных вертикальными рубчатыми валиками. Остальная часть тулова украше-
на изображениями листьев с полукруглым краем, направленных вверх, идущих от 
дна к верхнему фризу и разделенных рядами вертикальных выпуклых точек.

1. Красноглиняный  кувшин (рис. 15.8) 
Стоял в южном углу могильной ямы.
2. Придонная часть красноглиняного лагиноса (рис. 15.7)
Находилась в западном углу могилы.
4. Серебряный перстень (рис. 15.1)
Перстень был надет на фалангу пальца левой руки.
5. Бронзовый браслет (рис. 15.3)
Располагался на месте предплечья левой руки.
6. Красноглиняный  унгвентарий № 6 (рис. 15.6)
Находился в восточном углу могилы.  

1 Выражаем признательность В.Д. Кузнецову за возможность опубликовать этот материал.
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7. Бронзовой серьги фрагменты
8. Бронзовая серьга (рис. 15.2)
Серьги найдены к северу от черепа.
9. Ожерелье из бус
Располагалось в районе шеи погребенной.
10. Коричневоглиняная кружка (рис. 15.4)
Находилась в заполнении ямы.
Примечательно, что на чашах № 1 и 2 написано одно имя – ΦІΛωΝΟ. На 

фрагменте чаши, найденном в Пантикапее, имеется такая же надпись. Происходит 
она, по мнению авторов, из мастерской Мнесимаха [Кастанаян, Арсеньева, 1984, 
с. 354, табл. CLXIII.17в].

Подобные чаши довольно регулярно встречаются на территории Боспора и от-
носятся к т.н., «делосской» группе мегарских чаш [Courby, 1922, ch. XIX-XXI]. 
Однако эта группа очень разнится как по качеству, цвету лака, так и по составу глины 
[Лимберис, Марченко, 2000, с. 8-9]. В настоящее время считается, что эти чаши про-
изводились в различных городах Ионии, имевших торговые отношения с Боспором 
[Лимберис, Марченко, 2000, с. 9]. 

Вероятно, и на Боспоре существовало собственное производство этих сосудов 
[Лосева, 1962, с. 204–205]. Так, по мнению Н.М. Лосевой, к боспорским мастерам 
относится Деметрий [Лосева Н.М., 1962, с. 204–205].

Сосудов работы мастера Филона довольно много найдено на Боспоре. Они 
известны в Пантикапее [Лосева, 1962, с. 197; Гжегжулка, 2010, с. 28, 38–39], в 
Кепах [Усачева, 1978, с. 100–107], известны они и в меотских памятниках Кубани 
[Лимберис, Марченко, 2000, с. 4–18], где они были предметом роскоши, поступив-
шим через посредство торговли с Боспором.

Скорее всего, партия керамики из этой мастерской была привезена купцами на 
рынок Пантикапея, где впоследствии они были раскуплены жителями обоих берегов 
Боспора, и в том числе древними обитателями Виноградного 7.

Рельеф, аналогичный изображенному на нашей чаше №1, можно найти в матери-
алах Афинской агоры. Наиболее близок он афинским находкам № 336 и 398, датиро-
ванным второй половиной II в. до н.э. [Rotrof, 1982, №336, 398]. 

Фрагменты очень похожей чаши хранятся в Ялтинском историко-литературном 
музее [Турова, Коваленко, 2005, с. 343 №13347; рис 4.4]. 

Расположение некрополя у древнего пути, ведущего от Фанагории к 
Кизилташскому лиману, а также анализ погребального обряда, погребальных соору-
жений и инвентаря говорят о связи населения, его оставившего, с хорой Фанагории. 
С другой стороны, этот пункт расположен на перекрестке с более древней и явно 
более значимой дорогой, ведущей через Таманский полуостров с запада на восток 
и являвшейся, видимо, основной трассой, связывающей варварские территории с 
Боспором. Таким образом, слова Страбона «торговым пунктом для товаров, при-
возимых из Меотиды и лежащей за ней варварской страны, служат, как кажется, 
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Фанагории, а для доставляемых туда с моря – Пантикапей» иллюстрируются на 
примере небольшой группы материала и наполняются конкретным содержанием.
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Резюме
В ходе раскопок 2015–2016 гг. на поселении Виноградный 7 исследовано около 400 по-

гребений разного времени, от эпохи бронзы до средневековья. Основная часть захоронений 
датируется античным периодом V в. до н.э. – II в. н.э. 
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Большой интерес вызывают обнаруженные в погребениях предметы импортного про-

исхождения. Из всей массы находок особо выделяются мегарские чаши. Они обнаружены в 
трех погребениях № 25 (2015), 29/30 (2015) и 24 (2016). Считается, что эти чаши производи-
лись в различных городах Ионии, имевших торговые отношения с Боспором.

Ключевые слова: Азиатский Боспор, некрополь, мегарские чаши.

Summary
During the excavations 2015-2016 at the settlement Vinogradnyj-7 about 400 burials belonged 

to different periods from the epoch of Bronze to Middle Ages have been discovered. The main part 
of the graves dates to the Classical period – to the 5th century BC – 2nd century AD.   

Imported objects found in the burials are the items of great interest. “Megarion” cups stay out 
among the rest part of fi nds. They were discovered in three graves: nos. 25 (2015), 29/30 (2015) 
and 24 (2016). It is considered that the cups  produced in different Ionian centers, involved in trade 
connections with the Bosporan kingdom.  

Keywords: Asian Bosporus, necropolis, “megarion” cups.
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Рис. 1. Поселение Виноградный 7. Погребение 25 (2015). 
План 3-й уровень (расчищенное погребение без сырцовых конструкций).

14   БИ-XХXVII
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Рис. 2. Поселение Виноградный 7. 
1-3 – находки из погребения 25 (2015).  
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Рис. 3. Поселение Виноградный 7. 
1-4 – находки из погребения 25 (2015).  
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Рис. 4. Поселение Виноградный 7. 
1 – мегарская чаша из погребения 25 (2015).  
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Рис. 5. Поселение Виноградный 7. Погребение 29/30 (2015). 
План 3-й уровень (расчищенное погребение без сырцовых конструкций).
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Рис. 6. Поселение Виноградный 7. 
1-3 – находки из погребения 29/30 (2015).  
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Рис. 7. Поселение Виноградный 7. 
1-5 – находки из погребения 29/30 (2015).  
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Рис. 8. Поселение Виноградный 7. 
1-6 – находки из погребения 29/30 (2015).  
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Рис. 9. Поселение Виноградный 7. 
1 – мегарская чаша из погребения 29/30 (2015).  
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Рис. 10. Поселение Виноградный 7. Погребение 24 (2016). План.
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Рис. 11. Поселение Виноградный 7. 
1-3 – находки из погребения 24 (2016).  
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Рис. 12. Поселение Виноградный 7. 
1 – мегарская чаша из погребения 24 (2016). 
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Рис. 13. Поселение Виноградный 7. 
1 – мегарская чаша из погребения 24 (2016). 
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Рис. 14. Юго-восточный некрополь Фанагории. Погребение 40 (2012). План.
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Рис. 15. Юго-восточный некрополь Фанагории. 
1-7 – находки из погребения 40 (2012).
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Рис. 16. Юго-восточный некрополь Фанагории. 
1 – мегарская чаша из погребения 40 (2012). 
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В.А. ЗАХАРОВ, В.И. ЛОБАНОВ, О.В. ШАРОВ
V.А. ZAKHAROV, V.I. LOBANOV, O.V. SHAROV

ГЕРМАНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ. 
РЕСТАВРАЦИЯ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ АТРИБУЦИЯ НАХОДОК

GERMAN BURIAL IN THE EASTERN CRIMEA. 
RESTORATION AND PRELIMINARY ATTRIBUTION OF FINDINGS

История открытия. В 2009 году от местных жителей поступила инфор-
мация, что в районе поселка Некрасово (крым. тат. – Мелек) Белогорского 
района АР Крым (рис. 1) неизвестные лица по ночам возле леса раскапывают какие-
то могилы. В.А. Захаров, в то время внештатный инспектор по охране культурного 
наследия АРК по Белогорскому району, прибыл с активистами на место и обнаружил 
свежий грабительский раскоп. В отвале свежего раскопа В.А. Захаровым были под-
няты коричневоглиняная лощеная лепная чаша со свежим сколом по краю и со-
браны фрагменты металлического изделия, конусная часть которого напоминала 
умбон щита. При осмотре территории были обнаружены старые и свежие рекуль-
тивированные ямы захоронений, следы лагеря с кострищем и в спешке оставлен-
ный самодельный щуп. Судя по находкам, грабительским раскопкам подвергался 
позднеантичный могильник III – IV вв. н.э. 

Об этом сразу же было сообщено в КФ ИА НАНУ, а находки были привезены 
В.А. Захаровым по месту его работы, в Судакскую крепость. Предметы в 2009 году 
не были приняты на хранение в фонды Судакского музея в надежде передать наход-
ки исследователям Белогорского района, которые стали бы заниматься изучением 
данного некрополя. 

В 2016 г. В.А. Захаровым, уже в статусе старшего научного сотрудника ГБУ РК 
«Музей-заповедник «Судакская крепость», данные предметы были взяты на музей-
ный учет и затем переданы художнику-реставратору В.И. Лобанову, которым для 
подтверждения квалификации была произведена реставрация данного умбона и 
ручки к нему. Перед вами результаты реставрации и первичной атрибуции находок.

Реставрация находок. Предмет из железа с 14 бронзовыми гвоздями поступил 
в реставрацию в количестве 24 фрагментов (рис. 2). Самый крупный фрагмент имел 
размеры 25,5 х 8,7 см (рис. 3, 5), самый мелкий – 2,1 х 1,2 см. Металл железно-
го предмета был сильно коррозирован. Поверхность покрыта твердыми наростами, 
рыхлыми продуктами коррозии и почвенными наслоениями. На бронзовых гвоздях 
также были прослежены следы активной коррозии. На одном гвозде сохранился 
фрагмент ременной петли.

На внутренней стороне умбона в двух местах сохранились остатки древесины 
щита, пропитанные продуктами коррозии металла (рис. 4).

15   БИ-XХXVII



226

Захаров В.А. и др. Германское погребение ...  ##############
Перед началом работ художник-реставратор В.И. Лобанов проконсультировался 

с художником-реставратором высшей категории, заместителем заведующей лабора-
торией научной реставрации произведений искусства Государственного Эрмитажа 
Ольгой Юрьевной Сенаторовой. В ходе консультации было принято решение произ-
вести следующие операции: 

1. Расчистка поверхности фрагментов с сохранением остатков [фрагментов] дре-
весины.

2. Поэтапная пропитка фрагментов в растворе Pollaroid B-72 ацетон-ксилолом 
1:1, 5-7-10%.

3. Склейка фрагментов.
4. Мастиковка швов склейки.
5. Заполнение утрат.
Ход работ по реставрации умбона1. Перед расчисткой фрагменты древесины 

поэтапно пропитывались раствором Pollaroid B-72 в ацетон-ксилоле 1:1, 5-7-10% 
с промежуточной просушкой. Рыхлые продукты коррозии и почвенные наслоения 
удалялись скальпелем и ULTRASONIC SCALER. Твердые наросты были частично 
удалены при помощи бормашины PROXXON алмазными борами (рис. 6).

Бронзовые гвозди расчищались при помощи скальпеля и бормашины с насадкой, 
металлической щеткой (рис. 7). При расчистке гвоздей было выявлено, что гвозди 
литые, шляпка гвоздя – пустотелая полусфера, покрытая снаружи тонкой бронзовой 
пластиной, края которой подвернуты внутрь шляпки гвоздя. По загибу гвоздя можно 
определить толщину основы деревянного щита в 13-14 мм.

Расчищенные фрагменты просушивались в сушильном шкафу при температу-
ре 450 по Цельсию в течение 4 часов. После просушки фрагменты поэтапно про-
питывались в растворе Pollaroid B-72 в ацетон-ксилоле 1:1, 5-7-10% методом по-
гружения в раствор на 2-3 часа с промежуточной просушкой в вытяжном шкафу. 
При расчистке рукояти щита выявилось по 2 поперечные полосы по краям рукояти 
шириной 1,5-2 мм и глубиной 0,5 мм.

Перед началом работы по склейке предмета В.И. Лобанов произвел пробные 
склейки из подъемного материала средневековых железных гвоздей с территории 
крепости.

Лучший результат показал двухкомпонентный клей POXIPOL. Для наполнителя 
использовались продукты коррозии, удаленные с предмета при расчистке, перетер-
тые в фарфоровой ступке. Клеящий состав получился прочный с хорошей клеящей 
способностью (агдезией), слегка эластичный, по цвету приближенный к оригиналу.

Через 4 дня после склейки фрагменты гвоздей были погружены на 15 минут в 
ацетон, клей стал эластичный и легко отошел от предмета. Это дает возможность в 
будущем в случае необходимости разобрать предмет на фрагменты.

Фрагменты умбона подбирались по местам излома и склеивались (рис. 8). К местам 

1 Реставрация рукояти щита производилась аналогичным способом.
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утрат подводилась форма-шаблон из пластилина, присыпанная тальком. Места утрат 
и мастиковка швов заполнялись тем же клеящим составом. После окончательного 
отвердения состава излишки удалялись при помощи бормашины PROXXON с 
насадкой фрезы.

После проведенных работ вся поверхность предмета и заполнения пропитыва-
лись раствором таннина в спирте, который наносился мягкой кистью (рис. 9). 

В итоге реставрационных работ предмет был подготовлен к дальнейшему изуче-
нию, экспонированию и хранению в музейных фондах (рис. 10).

Описание умбона. Умбон железный, шлемовидный, с широким рантом, диаме-
тром 26,35 см и высотой 9 см (рис. 9,10,15). В трех местах на поле ранта сделаны 
отверстия для бронзовых гвоздей для крепления умбона на деревянную основу щита 
толщиной 1,5 см. Рант умбона очень широкий и сильно деформирован. Сохранились 
все 9 бронзовых гвоздей с диаметром шляпки 2,14-2,17 см. Гвозди литые, шляпки 
пустотелые и покрыты снаружи тонкой бронзовой пластиной, вероятно, ранее позо-
лоченной, края которой загнуты внутрь шляпки. Длина вертикальной части заклепки 
1,45-1,52 см, общая длина 2,8-3,0 см. Купол умбона конический, высокий. Калотта 
цилиндрическая, с одной стороны слегка расширяется от купола к ранту, с другой – 
слегка сужается. Диаметр купола 12,38 см.

Атрибуция находок. Первая обобщающая монография по германскому воору-
жению была опубликована в 1916 г. Мартином Яном [Jahn, 1916]. Типологическая 
схема развития форм умбонов и рукоятей римского времени до сих пор остается 
актуальной и продолжает иногда использоваться исследователями наряду с более 
современными разработками [Радюш, Скворцов, 2008, с. 123–124]. В 1989 г. немец-
ким исследователем Норбертом Цилингом была опубликована первая фундамен-
тальная работа, посвященная щитам европейского Барбарикума в римское время 
[Zieling, 1989]. Она представляет собой наиболее полную сводку деталей щитов, 
охватывающую территорию от Северного до Черного моря. В каталог вошли почти 
2500 находок. Работа Н. Цилинга, несмотря на некоторую спорность в ряде хро-
нологических оценок и точности типологических конструкций, обусловленных 
огромным объемом материала, остается одной из базовых при изучении оборо-
нительного вооружения римского периода. Фундаментальное исследование щитов 
в балтийском регионе было проведено датским археологом Йоргеном Илькером 
в рамках проекта по исследованию находок с жертвенного места [«Moorfunde»] 
позднеримского времени в Иллерупе [Illkær, 1990, 2001]. На основании богатой 
выборки инвентаря из жертвенников и находок из погребений в Скандинавии и 
западной Балтике была разработана подробная типологическая и хронологическая 
схема развития умбонов, рукоятей и оковок в Северной Европе [Радюш, Скворцов, 
2008, с. 123-124]. Схожую работу, но в более узких региональных рамках, про-
делали Я. Бёмман и Г. Хане для воинских погребений позднеримской эпохи в 
Норвегии [Bemmann, Hahne, 1995]. Очень важными для нашего исследования яв-
ляются также исследования М.М. Казанского, посвященные находкам умбонов в 
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Причерноморье – в Крыму и в Абхазии [Kazanski, 1991; Kazanski, 1994; Казанский, 
2006; Казанский, 2015]. 

В данной работе для унификации использовалась типология Н. Цилинга 
[Zieling, 1989], датировки были скорректированы с уточнениями, сделанными для 
Балтийского региона Й. Илькером [Illkær, 2001], Я. Беманном и Г. Хане [Bemann, 
Hahne, 1995] [рис. 12] и для региона Северного Причерноморья М.М. Казанским 
[Kazanski, 1991; Kazanski, 1994; Казанский, 2006: 28–30; Казанский, 2015].

Умбон. Если следовать классификации М. Яна, то подобный умбон относится 
к типу 3в, а заклепки с широкой сферической шляпкой – к типу 10. К сожалению, 
Мартин Ян датировал такие умбоны широко всем римским временем, а прототипы 
видел в умбонах эпохи латена [Jahn, 1916, с. 174–186. Taf.111]. Более точные данные 
нам дает работа Норберта Цилинга, согласно которой данный умбон относится 
к типу К1 (рис. 11), который датируется автором периодом С2/С3 [260–375 гг.], 
не исключая их бытования в период D [Zieling, 1989. S. 123–124]. Некрасовский 
умбон из всех европейских параллелей, известных нам по работам К. Годловского 
и Н. Цилинга, ближе всего умбону типа К1 из погребения № 2А могильника 
Жабинец [Zieling, 1989, Taf. 14-2]. Он вместе с типом Кожень относится к одному 
из основных типов умбонов «горизонта 3 погребений с оружием» пшеворской 
культуры по К. Годловскому [Godlowski, 1970, Pl. III-2; Godlowski, 1994, Abb. 
20–3]. Дата таких умбонов С2/ С3 позднеримского времени, т.е. вторая половина 
III – первая половина IV вв. по Норберту Цилингу, этот тип может датироваться 
и более поздним временем – только фазами С3 и D, т.е. всем IV веком, с пиком 
около середины столетия [Zieling, 1989: 121-122, Taf. 14-2]. У умбонов типа К1 
по Н. Цилингу – калотта расширяется и купол хотя и низкий, но конический, 
без сфероидности, а у умбона из погребения № 25 могильника Кожень – калотта 
сужается, и он уже  имеет высокий конический купол (рис.12). 

Таким образом, по моему мнению, ближе всего по своей морфологии к 
рассматриваемому экземпляру умбоны типа К1 по Н. Цилингу. Это подтверждают и 
материалы Абхазии, где представлены комплексы с подобными умбонами. Близкие 
по морфологии умбоны типа К1 [Казанский, 2015, рис.1.18], с широкими полями 
и сфероконической калоттой, представлены в Абхазии [Шапка-Абгыдзраху, 
погребение 54]. Также умбоны типа Кожень [Korzen]-Ziеling К1 [Казанский, 2015, 
рис. 3.10,25], с полусферической, слегка заостренной калоттой и горизонтальной 
каннелюрой у её основания, датированные в Барбарикуме периодами C1b–C3, 
т.е. 220/230–360/370 гг., встречены в могильнике Цибилиум-1, в погребении № 177, 
стадии II [320/330–400/410 гг.]. Самое важное отличие от всех типов, представленных 
в работах Н. Цилинга, Й. Илькера, Я. Беманна - Г. Хане и М.М. Казанского, являются 
бронзовые заклепки с высокой сфероидной накладкой на шляпку, возможно, ранее 
позолоченную. Такие высокие шляпки на заклепках появляются лишь у умбонов 
типа Керчь-Госпитальная последней четверти IV в. н.э. В частности, такой умбон 
представлен в Абхазии на стадии III/5-8 [380/400–440/450 гг. н.э.] [Шапка-Абгыдзраху, 
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погребение № 12] [Казанский, 2015, с. 42, рис. 5,12]. Таким образом, по нашему 
мнению, следует датировать некрасовский умбон более поздним временем – фазой 
С3/D1 [350/360–400/410 гг.].

Ручка от щита из этого же комплекса представляет собой железную пластину 
длиной 17,78 см с расширяющимися якоревидными окончаниями шириной 8,91 см 
(рис. 10,14-1). Манипула крепилась к щиту при помощи 4 заклепок того же типа, 
как и на щите с сферическими  высокими головками диаметром 2,15 см и высотой 
0,88 см. Заклепка загнута посередине перпендикулярно, ее длина составляет 3,0-
3,1 см. Такие рукояти щитов редко встречены в воинских погребениях с данным 
типом умбонов, и  их можно отнести к типу Zieling S2. Такая манипула встречена 
в могильнике Цибилиум-1, в погребении 177, которое относится к стадии II це-
бельдинской культуры (320/330–400/410 гг.) [Казанский, 2015, рис. 3.24]. Также 
она имеет ближайшие параллели в материалах черняховской культуры [могильник 
Курники], а также в единичных комплексах центральноевропейского Барбарикума 
и в Скандинавии позднеримского времени. Германское происхождение этого типа 
манипул представляется наиболее аргументированным. Вероятно, и данную на-
ходку, ввиду наличия на ней подобных заклепок с широкими сферическими шляп-
ками, следует датировать так же, как и умбон, началом эпохи переселения народов.

Миска. В комплексе находок также была представлена коричневоглиняная лепная 
мисочка, склеенная в ходе реставрации из двух больших фрагментов (рис. 13,14-2). 
Тесто рыхлое, с примесью песка и дресвы. У лепного сосуда стенки толщиной до 
0,54 см и плоское широкое дно диаметром 6,14 см и толщиной 1,2 см, поверхность 
залощена. Высота сосуда 5,5-5,8 см, диаметр по венчику 13,35 см.

Сосуд имеет округлобокое тулово и резко отогнутый наружу венчик шириной 
2,1 см. Такие миски О.В. Шаров отнес к 1 типу лепных мисок могильника Чатыр-
Даг [Мыц и др., 2006, рис. 5, 1-3]. Они представлены в могилах № 43 [Мыц и 
др., 2006. Таб. 41-6], № 44 [Мыц и др., 2006. Таб. 42-5], № 46 [Мыц и др., 2006. 
Таб.44-5] и № 28 [Мыц и др., 2006. Таб. 61-4]. Эта форма не характерна для 
керамики позднесарматских и позднескифских памятников Крыма и Северного 
Причерноморья. Близкие аналогии слабопрофилированным мискам этого типа 
можно увидеть среди материалов могильника Брест-Тришин вельбаркской 
культуры [Кухаренко, 1980. Таб. XIII-33б; XIV-35г; XV-41г; XVI-45б;]. Рышард 
Волангевич отнес миски такой формы к типу 10а. А свой – к классификации 
керамики вельбаркской культуры [Wołagiewicz, 1993. Tab. 27, 2, 4]. Такая керамика 
могла быть специально сделана для совершения погребения или проведения 
ритуально-поминальных действий. Миски данного типа были характерны для 
комплексов вельбаркской культуры вплоть до конца IV в. н.э.

Предварительные итоги. Можно подвести некоторые предварительные итоги. 
С очень большой долей вероятности можно предполагать, что все три предмета от-
носятся к одному погребальному комплексу и, судя по всему, принадлежали пред-
ставителю одного из германских племен, переселившихся в Крым в III–IV вв. н.э. 
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К сожалению, не ясен обряд погребения: было ли это погребение сожжением или 
ингумацией? В любом случае это одно из наиболее поздних воинских погребений 
в Крыму, которое можно связать с германцами. Данный комплекс можно синхро-
низировать с поздними германскими комплексами в каменных ящиках могильника 
Чатыр-Даг. 

В 2010 году одним из авторов статьи был передатирован ряд воинских погре-
бений могильника Чатыр-Даг [Шаров, 2010, c. 118–126]. Погребение № 2 на осно-
вании новых, более точных аналогий стало датироваться фазой С3/D1, погребение 
№ 3 – фазой С3, погребение № 12 – фазой D1/D2, погребение № 55, скорее все-
го, – ранней фазой С3. Таким образом, получилась несколько иная ситуация: пик 
функционирования могильника сдвинулся с эпохи тетрархов, как было отмечено 
в монографии 2006 года [Мыц и др, 2006, c. 190–194], на эпоху Констанция II - 
Валента (ок. 350–380 гг. н. э.). Все эти комплексы имеют в своем обряде и инвента-
ре отчетливые германские  и скандинавско - прибалтийские связи. 

Таким образом, предварительно можно отнести данный комплекс к горизонту 
воинских погребений второй половины – конца IV в. н.э., которые можно связать с 
германцами. Был ли этот воин далеким потомком первых германцев, обосновавших-
ся в Крыму в III в. н.э., или одним из воинов, которые прибыли во второй половине 
IV века из Germania Libera, чтобы влиться в ряды армии варваров, появившихся у 
границ Боспора в 375 году, пока остается неясным. Миграции германцев в Северное 
Причерноморье не были одноактным процессом, начиная с начала III века н.э. и за-
канчивая эпохой Великого переселения народов. Смешение различных традиций 
было обусловлено движением германских дружин из регионов Нижней Вислы и 
Скандинавии через территории современной Польши и Прибалтики, поэтому в по-
гребальных  комплексах Крыма, которые можно отнести к германским, можно уви-
деть сочетание вельбаркских (готы), скандинавских (ульмеруги, варины, евдосы) и 
центральноевропейских – пшеворско –любошицких (вандалы, бургунды) элементов 
погребального инвентаря фаз B2/C1-C3\D1 (150/160–400/410 гг.).
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Резюме
В ходе инспекции по охране культурного наследия по Белогорскому району в 2009 

году В.А. Захаровым был обнаружен разграбленный могильник, рядом с разрушенными 
могилами лежали фрагменты железного умбона, рукояти щита и лепной миски. В 2016 
году В.И. Лобановым была проведена реставрация всех трех предметов и О.В. Шаровым 
дана первичная атрибуция найденных предметов. Анализ типов погребального инвентаря 
показал, что комплекс находок, найденных у поселка Некрасово, можно датировать фазой 
С3/D1 [350/360 – 400/410 гг.] центральноевропейской хронологической шкалы.

Ключевые слова: умбон, манипула, Восточный Крым, эпоха переселения народов, гер-
манцы, погребение, лепная миска.

Summary
In the course of the inspection of the protection of cultural heritage in the Belogorsky district 

in 2009 V.A. Zakharov was found looted burial ground, next to the ruined graves were fragments 
of iron umbon, hilt shield and stucco bowl. In 2016, V.I. Lobanov all three items were restored and 
O.V. Sharov the primary attribution of the found objects is given. Analysis of the types of funeral 
implements showed that the complex of fi nds found in the village of Nekrasovo can be dated by the 
C3 / D1 [350/360 – 400/410] phase of the Central European chronological scale.

Key words: umbon, manipula, Eastern Crimea, the era of the migration of peoples, Germans, 
burial, molded bowl.
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Рис. 3. Фрагменты деталей деревянного щита до реставрации. Фото В.И. Лобанова.

Рис. 4. Фрагмент сильно корродированного железного умбона до реставрации. Фото В.И. Лобанова.
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Рис. 6. Рукоять щита в процессе реставрации. Фото В.И. Лобанова.
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Рис. 7. Рант железного умбона с бронзовыми гвоздями в процессе реставрации. Фото В.И. Лобанова.

Рис. 8. Железный умбон с бронзовыми гвоздями в процессе реставрации. Фото В.И. Лобанова.
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Рис. 9. Железный умбон и рукоять щита с бронзовыми гвоздями после реставрации. 
Фото В.И. Лобанова.

Рис. 10. Железный умбон после реставрации в профиль. Фото В.И. Лобанова.
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Рис. 11. Типология умбонов по Н. Цилингу и Й. Илькеру 
по О.А. Радюшу-К.С. Скворцову [Радюш-Скворцов. 2008, рис. 2].

16   БИ-XХXVII



242

Захаров В.А. и др. Германское погребение ...  ##############

Рис. 12. Сравнительные аналогии к умбону из грабительских раскопок 
у поселка Некрасово [Шаров. 2007, рис.15].
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Рис. 13. Лепная коричневоглиняная мисочка. Фото В.И. Лобанова.
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Рис. 14. Умбон щита из грабительских раскопок у поселка Некрасово. Рисунок А.С. Гарипова.
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Э.А. ХАЙРЕДИНОВА
E.A. KHAIREDINOVA

ВИЗАНТИЙСКИЕ ЗОЛОТЫЕ КРЕСТЫ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ВРЕМЕНИ ИЗ КЕРЧИ1 

BYZANTINE GOLDEN CROSSES OF 
EARLY MEDIEVAL TIME FROM KERCH

Среди немногочисленных керченских находок индивидуальных предметов хри-
стианского культа раннесредневекового времени особого внимания заслуживают 
два золотых наперстных креста, хранящихся в фондах Государственного Эрмитажа 
и Британского музея (рис. 1, 1; 2, 1).

Один из крестов (рис. 1, 1) найден в Керчи в конце XIX в. Точное место его 
находки неизвестно. В Государственный Эрмитаж крест поступил в 1920-е гг. из 
ГАИМК [Залесская, 2006, с. 102–103, кат. № 143]. Крест сделан со слабо расши-
ряющимися концами в виде полой коробочки, спаянной из пластин, и украшен 
выпуклыми гранатами, вставленными в круглое и каплевидные гнезда, напаянные 
на лицевой стороне. Гнезда с гранатовыми вставками образуют крестовидную фи-
гуру. В ее центре помещено круглое гнездо, украшенное напаянной у основания 
сканной проволочкой. Четыре каплевидных гнезда, расположенных заостренной 
частью к центру, формируют ветви крестовидной фигуры. Обратная сторона кре-
ста покрыта гравировкой из расходящихся косых линий, имитирующих раститель-
ный орнамент (рис. 1, 1). Петелька для подвешивания скручена из узкой рифленой 
пластинки. Размеры креста: 3,8 х 1,9 см. В.Н. Залесская, причислив крест к визан-
тийской продукции, не исключила возможности его местного изготовления по при-
возным из метрополии образцам [Залесская, 2006, с. 102–103, кат. № 143]. Крест, 
возможно, переделывался или ремонтировался. Скорее всего, каплевидные гнезда 
были напаяны позже – под ними уничтожена косая штриховка, которая, судя по 
не тронутому переделкой пространству на нижней ветви, покрывала всю лицевую 
пластину. Небольшие круглые отверстия по углам нижней и боковых ветвей креста 
также относятся ко времени ремонта или переделки креста. Они остались от не-
больших гвоздиков-заклепок, при помощи которых лицевая пластина с напаянны-
ми гнездами соединялась с остальной частью креста.

Описанный крест относится к группе золотых византийских изделий VI – первой 
половины VII вв., широко распространенных как на территории самой империи, так и 

1 Работа подготовлена в рамках фундаментальной темы «Кросс-культурные связи населения Таврики 
и близлежащих территорий в эпоху средневековья» (№ госрегистрации АААА-А18-118013000106-7), 
утвержденной государственным заданием отделу средневековой археологии ФГБУН «Институт архео-
логии Крыма РАН».
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в областях, имевших политические и экономические связи с ней (рис. 3, 1–11) [Spier, 
2012, p. 93–94]. Они найдены в Константинополе [Ross, 1965, p. 22, 179, Pl. XXIII, 
16; XCVII, H; Ćurčić, Clair, 1986, p. 91, Nr. 87], в Сиро-Палестинском регионе [Frova, 
1965, p. 236–237, fi g. 293; Israeli, Mevorah, 2000, p. 141; Fansa, Bollmann, 2008, S. 182–
183, Kat. Nr. 145, 146], на территориях Балканских провинций Византии [Nicolescu, 
1971, fi g. 23–25; Овчаров, Ваклинова, 1978, с. 51, Abb. 120, 122; Uense, 1992, S. 171–
172, 523, Taf. 8, 9; 126, 2; Pillinger, 1992, Abb. 19–21] и на севере Италии [Riemer, 
2000, S. 83, Taf. 92,2]. Подобные кресты известны в Северной Италии и в Хорватии 
среди остготских древностей конца V – первой половины VI вв. [Vinski, 1968. Tabl. I, 
6; Bierbrauer, 1975, S. 198–204, Taf. 8, 4; 33, 9; Bierbrauer, 1994, p. 204–208, Kat. 
Nr. III28t, 29i] и в Абхазии, в погребении второй половины VI – первой половины 
VII вв. из могильника апсилов, у церкви Шапкы [Воронов, 1975, с. 127, рис. 46, 4; 
Воронов, 1998, с. 302]. Кресты этого типа сделаны одинаково, в форме коробочки, 
полой или заполненной белой пастой, но различаются размерами и декором. 
Встречаются как миниатюрные экземпляры, высота которых не превышает 1,8 см, 
так и крупные изделия высотой 7,0 см. Некоторые кресты изготовлены с гладкой 
лицевой стороной, украшенной только красным камнем или стеклянной вставкой 
в круглом гнезде, напаянном в перекрестии, другие – покрыты узором из зерни и 
скани, реже – эмалью [Brown, 1984, р. 9, fi g. 8]. Известны кресты, к ветвям которых 
подвешены жемчужины (рис. 3, 9). 

Кресты, украшенные подобно экземпляру из Керчи, гравировкой из косых ли-
ний, обнаружены в Румынии, в Истрии – в составе клада VI в. (рис. 3, 5,6) [Nicolescu, 
1971, fi g. 23–25; Theodorescu, 1976, р. 17, 27, fi g. 17], в Болгарии, Сирии и Турции 
(рис. 3, 2,3) [Овчаров, Ваклинова, 1978, с. 51, Abb. 122; Wamser, 2004, S. 310–311, 
Kat.Nr. 526, 532; Fansa, Bollmann, 2008, S. 182–183, Kat. Nr. 145, 146], а также в Юго-
Западном Крыму, на плато Мангуп, в составе Тешкли-бурунского клада второй по-
ловины VI – первой половины VII вв. (рис. 3, 11) [Хайрединова, 2017, с. 62–63, рис. 1, 3). 
Идентичный крест, место находки которого не известно, хранится в Музее Бенаки в 
Афинах (рис. 3, 1) [Papanikola-Bakirtzi, 2002, р. 498, Kat. Nr. 678]. В Венгрии, в авар-
ском могильнике Балатонфюзфё-Самаши, в одной из могил конца VI – первой по-
ловины VII вв. найден крест, подобный по форме и декору, но выполненный из серебра 
(рис. 3, 4) [Garam, 2001, Taf. 38, 1]. К этому ряду аналогий следует добавить три зо-
лотых креста, служивших деталями составных подвесок к серьге VI в., хранящейся 
ныне в Художественном музее Уолтерса (рис. 3, 10) [Yeroulanou, 1999, р. 213, Kat. Nr. 
53]. Декор из косых гравированных линий размещали не только на лицевой стороне 
крестов, но и на их обороте. Именно так украшены небольшие золотые кресты из 
коллекций Дамбартон Оукс (рис. 3, 7) [Spier 1987, p. 14, fi g. 12] и Сирии (рис. 3, 8) 
[Fansa, Bollmann, S. 182–183, Kat.Nr. 146], а также большой пекторальный крест из 
художественной галереи Les Enluminures (рис. 3, 9) [Spier, 2012, р. 91-92, Kat. N14a]. 

Гравировка из косых насечек на крестах имитирует листья аканта, стилизованное 
изображение которых было популярным декоративным мотивом на византийских 
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изделиях раннесредневекового времени. Изображения крестов с расширяющимися 
ветвями, покрытыми листьями аканта, присутствуют в архитектурном убранстве 
– на коптской стеле (рис. 3, 14) [Heurgon, 1958, pl. 37, 2] и на алтарной преграде 
конца VI – первой половины VII вв., найденной на Кипре (рис. 3, 15,16) [Doria, 2013, 
p. 166-167, fi g. 7]. На византийских коробочках-реликвариях и медальонах VI–VII вв. 
стилизованное изображение листьев аканта, переданное косой гравировкой, образует 
фон, на котором размещен крест (рис. 3, 12,13) [Spier, 1987, p. 5-14]. По мнению 
Дж. Спайера, эти предметы, происходящие из разных регионов империи, выполнены 
в едином «византийском» стиле, возникшем в самом начале VI в. в Константинополе 
и существовавшем вплоть до конца VII в. Широкое распространение изделий 
этого стиля свидетельствует о том, что по всей империи ювелиры следовали за 
установленной столицей модой [Spier, 1987, p. 13–14]. 

Золотые византийские кресты, бесспорно, были ювелирными изделиями. 
Многие из них богато декорированы сканью, зернью и драгоценными камнями, 
вставленными в гнезда, некоторые покрыты гравировкой. Отдельные экземпля-
ры, судя по их уникальности, делались на заказ. Одновременно бытовали и бо-
лее дешевые варианты крестов, сделанных в форме коробочки с расширяющимися 
концами. Так, например, в Юго-Западном Крыму во второй половине VI в. были 
распространены аналогичные по форме кресты, но выполненные из бронзы и укра-
шенные стеклянными вставками (рис. 1, 3,4) [Хайрединова, 2017, рис. 2, 6,8–11,13; 
Chajredinova, 2017, S. 64–66; Abb. 1, Typ 3-1b; 2].

Описанные византийские кресты с расширяющимися концами носили женщины. 
На территории Восточноримской империи они найдены в кладах вместе с женскими 
украшениями. В Венгрии и Юго-Западном Крыму кресты выявлены в женских 
погребениях. Кресты носили на золотых цепочках, в ожерельях с драгоценными 
или полудрагоценными камнями, либо в низках из стеклянных и янтарных бусин 
(рис. 1, 3,4) [Хайрединова, 2017, рис. 9]. Учитывая сказанное, можно предположить, 
что и золотой крест, найденный в Керчи, принадлежал богатой боспорянке, которая 
носила его в наборе с золотыми украшениями. 

Второй золотой крест, происходящий из Керчи, хранится ныне в Британском 
музее, в составе коллекции А.Л. Бертье-Делагарда (рис. 2, 1) [Andrási, Aibabin, 2008, 
Cat. N86]. Известно, что А.Л. Бертье-Делагард приобрел его у керченского торговца 
древностями Тульмени [Кулаковский, 1908, с. 538]. Размеры креста 4,6 х 6,7 см; вес – 
25,46 г. Он сделан из золота 890° пробы в виде полой коробочки, спаянной из двух 
частей – плоской нижней и рельефной верхней. Внутри креста сохранились остатки 
«песчанистого грунта». На лицевой стороне крест декорирован выгравированным 
изображением пальметт и плоской гранатовой вставкой, укрепленной на воске 
в центральном крестовидном углублении. На обратной стороне выгравированы 
стилизованный растительный декор и перекрещивающиеся слова ΘΩΣ ΖΩΗ («свет 
– жизнь») с омегой в центре. Эта формула восходит к Евангелию от Иоанна: «Опять 
говорил Иисус к народу и сказал им: Я свет миру; кто последует за Мною, тот не 
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2 Цитата дана в русском синодальном переводе.

будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни» [Ин. 8:12]2 и, по свидетельству 
богослова II в. Иринея Лионского, служила символическим обозначением 
Христа [Новооткрытое произведение, 1907, I, 9,3; Perdrizet, 1911, p. 235]. В 
раннесредневековое время крестовидно написанную формулу размещали на 
пряжках, в медальонах на тканях и, особенно часто, на крестах [Хайрединова, 
2007, с. 159].

Крест из коллекции А.Л. Бертье-Делагарда следует отнести к группе визан-
тийских крестов VII в., пользовавшихся особой популярностью в Восточном 
Средиземноморье, о чем свидетельствуют многочисленные находки из Египта, 
Сирии, Западной Турции (Константинополь, Мерсин), Греции, Кипра и Крита 
(рис. 2, 2; 4, 5–8,10,11,13; 5, 2) [Ross, 1965, Р. 7, 10, 23–24, Cat. Nr. 4B, 6B-D, 19, 
Рl. X; XII; XIV,19; Искусство Византии, 1977, с. 117–118, кат. №161б; Weitzmann, 
1979, Р. 298–299, Fig. 36; Baldini-Lippolis, 1999. P. 147, Cat. Nr. 2.III.10a; Yeroulanou, 
1999, P. 37, 133, 206, 210, Fig. 44,236, Cat. No. 23; 39; Wamser, 2004, S. 308–310, 
Kat. Nr. 508, 512, 513; Залесская, 2006, с. 99–100, кат. № 137]. 

Для датировки названных изделий показательны их находки в кладах из Ламбузы 
(«Второй кипрский клад») вместе с серебряными блюдами с клеймами 613–629/630 гг. 
[Manière-Lévêque, 1997, P. 91–93, pl. 5, G,H], из Сирии («Сирийский клад А») – вместе 
с солидами Ираклия, выпущенными в Константинополе между 613–630 гг. [Ross, 1965, 
P. 10-12, Cat.Nr.6, Pl. XII–XIV; Manière-Lévêque, 1997, P. 91, 96, Pl. 5,I], из Мерсина – 
вместе с золотой лировидной пряжкой второй половины VII в. [Werner, 1955, S. 37; 
Айбабин, Хайрединова, 2005, с. 291, рис. 4,2; Залесская, 2006, с. 115, кат. № 191] и 
в могиле VII в. из Микен [Schulze, 1984, Abb. 4]. В Художественном музее Уолтерса 
хранится происходящее из Египта фрагментированное ожерелье, составленное из 
чередующихся лазуритовых бусин и золотой пронизи, двух оправленных сканью 
солидов Маврикия (582–602 гг.) и креста с петелькой для подвешивания (рис. 4, 13) 
[Weitzmann, 1979, Р. 298–299, Fig. 36]. Перечисленные находки позволяют говорить о 
бытовании византийских крестов описанного типа на протяжении всего VII в.

Во второй половине VII в. однотипные кресты распространились и за 
пределами империи, у варварской аристократии, о чем свидетельствуют находки в 
аварских могильниках Озора – Тотипушта, Тап-Борбапушта и Кёлькед (рис. 4, 12) 
[Garam, 2001, S. 62-63, Taf. 39], в погребении последней четверти VII в. военного 
вождя из Келегей, относящемся к группе памятников перещепинской культуры 
(рис. 4, 5) [Айбабин, 1991, с. 31, рис. 3,12] и в погребении у с. Ново-Михайловского 
[Залесская, 2006, с. 103, Кат. № 144]. В Озора-Тотипушта вместе с крестом найдена 
монета Константина IV Паганата (668–685 гг.) [Garam, 2001, S. 58–59], а в Келегеях 
– шесть солидов с пробитыми отверстиями для подвешивания Тиберия Константина 
(578–582 гг.), Ираклия (610–641 гг.) и Константа II (641–668 гг.), а также два целых 
солида Юстиниана I (526–565 гг.) и Ираклия (610–641 гг.) [Айбабин, 1991, с. 33]. 
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На некрополе Эски-Кермен, в склепе 183/1978 г. с инвентарем VII–IX вв., найден 
фрагмент верхней рельефной части креста из пластины низкопробного серебра 
с вытисненным декором в виде круга с точкой в центре. На представленной нами 
иллюстрации (рис. 4, 3) форма креста реконструирована.

Византийские кресты описанного типа различаются способом изготовления. 
Ювелирные, «аристократические» изделия, к которым относится и керченский крест, 
отлиты из золота и декорированы ажурной резьбой или гравировкой (рис. 2, 2; 4, 
10; 5, 2). Такие кресты не многочисленны, уникальны по декору и сделаны, скорее 
всего, на заказ. Элементы растительного орнамента, присутствующие на керченском 
кресте, – пальметты, врезные точки и запятые, вытянутые треугольники, которыми 
заполнены листья (рис. 5, 1), встречаются и на других византийских изделиях VII в. – 
на листовидных подвесках (рис. 5, 6) и пластинчатых накладках на меч (рис. 5, 3-5), в 
декоре щитков цельнолитых и шарнирных пряжек, принадлежавших знати [Айбабин, 
Хайрединова, 2005, рис. 1; 3, 1,2; Paroli, Ricci, 2007, Tav. 3; 4; 228; 229]. Листовидные 
фигуры на обороте креста, заполненные дуговидными врезными линиями (рис. 5, 1), 
присутствуют и в элементах растительного декора на шелковых тканях VII в. из 
Ахмима (Египет) (рис. 5, 7) [Peirce, Tyler, 1934, Taf. 189, a].

Более широкое распространение имели кресты, выполненные из тонкой золо-
той или серебряной пластины в виде полой коробочки, спаянной из двух частей – 
плоской нижней и рельефной верхней, оттиснутой на матрице (рис. 4, 8). Находки 
бронзовых матриц для изготовления подобных предметов известны в Карфагене 
(рис. 4, 15) [Eger, 2010, P. 138, pl. 12] и Восточном Средиземноморье (рис. 4, 14) 
[Wamser, 2004, S. 308–310, Kat. Nr. 507]. Судя по происходящим из Юго-Западного 
Крыма экземплярам, во второй половине VII в. существовали и самые дешевые вари-
анты крестов названного типа. Они целиком отливались из бронзы, при этом слож-
ный растительный орнамент в медальонах заменялся врезными геометрическими фи-
гурами, а вставки имитировались углублениями или врезным декором (рис. 4, 1,2,4) 
[Хайрединова, 2016, с. 283]. 

У всех названных изделий перекрестие сделано в виде крестовидной фигуры, 
из которой «прорастают» ветви креста с медальоном на завершении, имитирующим 
цветок или бутон (рис. 4). В медальонах помещали портреты святых, кресты, паль-
метты, стилизованный растительный орнамент или круглые гнезда со стеклянными 
вставками. 

В центре крестов этого типа сделано крестовидное углубление. По мнению 
Н.П. Кондакова, углубление на кресте из Мерсины (рис. 4, 10) служило для вло-
жения частицы Животворящего дерева [Кондаков, 1896, с. 191]. А. Грабар также 
считал крест из Мерсинского клада своего рода реликварием [Grabar, 1951, р. 27]. 
У большинства крестов центральные вставки утрачены. Углубление в перекрестии не-
которых крестов было заполнено вставкой из рубина (рис. 4, 7) или стекла (рис. 4, 
6,13). На экземпляре из коллекции А.Л. Бертье-Делагарда центральное крестовидное 
углубление полностью закрыто укрепленными на воске четырьмя прямоугольны-
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ми гранатовыми пластинами толщиной около 2 мм (рис. 2, 1). Края граната облома-
ны, что, по мнению Ю. Андраши, свидетельствует об их вторичном использовании 
[Andrási, Aibabin, 2008, p. 62, Cat. N86]. Заполнение креста полностью не сохрани-
лось, поэтому невозможно определить, служил ли он реликварием. «Песчанистый 
грунт», остатки которого зафиксированы внутри, мог быть использован в качестве 
наполнителя полого изделия для придания большей прочности. 

О.М. Далтон, опубликовавший крест в 1924 г., интерпретировал его как пекто-
ральный и епископский [Dalton, 1924, p. 389]. Безусловно, определить назначение 
креста, не имеющего археологического контекста, довольно трудно. На раннесред-
невековых мозаиках и фресках священнослужители изображались без пекторальных 
крестов. Вместе с тем, известно несколько одновременных изображений крестов в 
женском одеянии. В Музее Метрополитен хранится происходящая из Египта тер-
ракотовая статуэтка девушки V в. с большим пластинчатым наперстным крестом, 
укрепленным у горловины туники (рис. 6, 2). На одной из коптских туник VI в. из 
коллекции Бруклинского музея выткано изображение ожерелья, состоящего из кру-
глых разноцветных бусин и подвешенного в центре большого креста с петелькой 
(рис. 6, 1) [Pagan and Christian, 1941, р. 81, Cat.Nr. 255]. Наверняка изображение на 
ткани имитировало подлинное ожерелье с крестом. В качестве примера использо-
вания креста в составе женского нагрудного украшения можно привести и тунику 
Батильды, супруги франкского короля Хлодвига II, умершей в 680 г. в основанном 
ею аббатстве  Шелль. На передней стороне туники цветной шелковой нитью вышита 
имитация носившихся королевой в светской жизни богатых украшений, состоящих 
из нескольких колье, к которым подвешены медальоны и большой крест с инкруста-
цией [Vallet, 1997, р. 100-101].

Изобразительные данные подтверждаются археологическим материалом. 
Ожерелья из стеклянных бусин, включавшие подвесные кресты, известны по на-
ходкам VI–VII вв. из византийской крепости Виминациум [Ivanišević и др., 2006, 
р. 182–183, Pl. 22, 134], из Сирии [Fansa, Bollmann, 2008, S. 145, Kat.Nr. 10], из 
погребений гепидов [Csallàny, 1961,  S. 190, Taf. 124, 10-14] и франков [Brown, 
1984, р. 12–13, Fig. II]. Судя по находкам из кладов, византийские «аристократки» 
носили богато украшенные золотые кресты на цепях вместе с различными под-
весками и медальонами (рис. 2, 2; 5, 2) [Manière-Lévêque, 1997, р. 91, Pl. 5, H-G]. 
Археологическими данными зафиксировано не только ношение креста в ожерелье, 
но и использование его в качестве подвесок к женским украшениям – брошам или 
серьгам (рис. 3, 10) [Chajredinova, 2017, S. 90, Abb. 14, 3-6]. В Юго-Западном Крыму 
кресты раннесредневекового времени найдены только в погребениях женщин и де-
вочек, в мужских захоронениях они отсутствовали. Кресты носились на шее, но не 
на отдельном шнурке, а в традиционных ожерельях вместе с бусами и различными 
подвесками и амулетами (рис. 2, 3) [Хайрединова, 2017а, с. 93–94, рис. 2; 3; 4]. 

Учитывая тот факт, что однотипные керченскому кресты, найденные in situ, вы-
явлены либо в женских погребениях, либо в кладах, в наборах женских украшений, 
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можно предположить, что и публикуемый крест принадлежал женщине – богатой 
боспорянке, носившей его на шее в ожерелье вместе с бусами и другими украшени-
ями. В качестве примеров подобных ожерелий можно назвать украшения из Второго 
кипрского клада первой четверти VII в. (рис. 5, 2) и из гото-аланского женского по-
гребения второй половины VII в., выявленного в склепе 257 на юго-восточном скло-
не плато Эски-Кермен (рис. 2, 3,4).

Публикуемые золотые кресты относятся к византийской ювелирной продукции. 
Один из них, сделанный в виде коробочки с прямыми расширяющимися концами 
(рис. 1, 1), принадлежит группе массовых изделий, которыми Византия снабжала 
свою ойкумену в VI – первой половине VII вв. Второй крест, с фигурными концами 
с врезным растительным орнаментом (рис. 2, 1), скорее всего, был сделан на заказ 
константинопольским ювелиром в VII в. Оба креста принадлежали знатным боспо-
рянкам. Находки подобного рода говорят о единстве культуры в христианском мире 
и являются ярким свидетельством тесных экономических и культурных связей реги-
она с Византийской империей в эпоху раннего средневековья.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Айбабин А.И. Келегейское погребение военного вождя // Проблеми на прабългарската история и култу-

ра / под ред. Р. Рашев. София, 1991. Вып. 2. С. 28–35.
Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Новые византийские пряжки из Юго-Западного Крыма // МАИЭТ. 

Вып. XI. Симферополь, 2005. С. 289–313.
Византия сквозь века: каталог выставки / Отв. ред. М.Б. Пиотровский. СПб.: Издательство Гос. Эрми-

тажа, 2017. 428 с.
Воронов Ю.Н. Тайна Цебельдинской долины. М.; Наука, 1975. 160 с.
Воронов Ю.Н. Древняя Апсилия. Сухум: Издательство «Алашара», 1998. 337 с.
Залесская В.Н. Памятники византийского прикладного искусства IV–VII вв.: каталог коллекции. СПб.: 

Издательство ГЭ, 2006. 271 с.
Искусство Византии в собраниях СССР, в 3-х томах: каталог выставки / под ред. А.В. Банк, О.С. Попо-

ва. М.: Советский художник, 1977. Т. 1. 192 с.
Кондаков Н.П. Русские клады. Исследование древностей великокняжеского периода. Т. 1. СПб., 1896. 

214 с.
Кулаковский Ю.А. Керчь и ее христианские памятники // Православная богословская энциклопедия. 

СПб., 1908. Т. IX. С. 535–544.
Новооткрытое произведение Св. Иринея Лионского «Доказательство апостольской проповеди» / Пере-

вод Н. Сагарды. СПб.: Типография М. Меркушева, 1907.
Овчаров Д., Ваклинова М. Ранновизантийски паметници от България IV–VII вв. София 1978. 74 c.
Хайрединова Э.А. Раннесредневековые кресты из Юго-Западного Крыма // МАИЭТ. Симферополь, 

2007. Вып. XIII. С. 151–182.
Хайрединова Э.А. Ожерелья с крестами последней четверти VI–VII вв. из некрополя Эски-Кермена // 

Владимирский сборник. Материалы международных конференций «I и II Свято-Владимир-
ские чтения”. Калининград: издательский дом Рос-Доафк, 2016. С. 280–299.

Хайрединова Э.А. Парадный убор жительницы раннесредневекового Дороса (по находкам из Тешкли-
бурунского клада Мангупского городища) // МАИЭТ. 2017. Вып. XXII. С. 62–88.

Хайрединова Э.А. Византийские кресты с инкрустацией из Юго-Западного Крыма // Вестник Волго-
градского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международ-
ные отношения. 2017a. Т. 22, № 5. С. 86–99.



253

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

Andrási J., Aibabin A. The Bertier-Delagarde Collection of Crimean Jewellery in the British Museum and 
related Material. London, 2008. 169 p.

Baldini-Lippolis I. L’orefi ceria nell’ Imperio di Constantinopoli tra IV e VII secolo. Bari, 1999. 283 p.
Bierbrauer V. Die Ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien. Spoleto, 1975. 378 S.
Bierbrauer V. Archeologia degli Ostrogoti in Italia // I Goti. Milano, 1994. P. 170–213.
Brown K. The gold breast chain from the early byzantine period in the Römisch-Germanisches Zentralmuseum. 

Mainz, 1984. 30 p.
Csallàny D. Archäologische Denkmäler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454–568 u.Z.). Budapest, 1961.
Chajredinova E.A. Frühmittelalterlicher Halsschmuck mit Kreuzanhängern von der südwestlichen Krim // 

Mitteilungen zur Christlichen Archäologie. Wien, 2017. Bd. 23. S. 63–91.
Ćurčić S., Clair A.St. (Eds.). Byzantium at Princeton. Byzantine Art and Archaeology at Princeton University. 

Princeton, 1986. 150 p.
Dalton O.M. A gold pectoral cross and an amuletic bracelet of the sixth century // Mélanges offerts à M. 

Gustave Schlumberger. Paris, 1924. P. 386–390.
Doria N. Liturgical Furnishings from Early Christian Basilicas of Cyprus (IV–VII Century) // Cahiers du 

Centre d’Etudes Chypriotes. Vol. 43. 2013. P. 155–174.
Eger Ch. Byzantine Dress Accessories in North Africa: Koiné and Regionality // Ch. Entwistle, N. Adams 

(Eds.) «Intelligible Beauty» : Recent Research on Byzantine Jewellery. British Museum Research 
Publication 178. London, 2010. P. 133–140.

Fansa M., Bollmann B. (Hrgs.), Die Kunst der frühen Christen in Syrien. Zeichen, Bilder und Symbole vom 4. 
bis 7. Jahrhundert. Mainz am Rhein: Verlag Philipp Zabern, 2008. 220 S.

Frova A. Il tesoretto aureo e il reliquiario // Scavi di Caesarea Maritima. Milano, 1965. P. 235–246.
Garam È. Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts 

// Monumenta Avarorum Archaeologica. Budapest, 2001. N5. 432 S.
Grabar А. Un médaillon en or provenant de Mersine en Cilicie // Dumbarton Oaks Papers. Vol. 6. 1951. 

P. 27–49.
Heurgon J. Le trésor de Ténès. Paris, 1958. 75 p.
Israeli Y., Mevoraсh D. (Eds.). Cradle of Christianity. Jerusalem: Israel Museum, 2000. 232 p.
Ivanišević V., Kazanski M., Mastykova A. Les nécropoles de Viminacium à l’époque des Grandes migrations. 

Paris 2006. 351 p.
Manière-Lévêque A.-M. L’évolution des bijoux «aristocratiques» féminins à travers les trésors proto-byzantins 

d’orfèvrerie // Revue Archéologique. 1997. N1. Р. 79–106.
Nicolescu C. Moştenirea artei Bizantine în România, Bucureşti, 1971.
Pagan and Christian Egypt. Egyptian Art from the fi rst to the tenth century A.D. Brooklyn Museum, 1941. 86 p.
Papanikola-Bakirtzi D. (Ed.) Everyday Life in Byzantium. Athens, 2002. 600 p.
Paroli L., Ricci M. La necropoli altomedievale di Castel Trosino. Firenze, 2007. 136 p.
Peirce H., Tyler R. L’Art Byzantin. T. II. Paris: Librairie de France, 1934. 151 p.
Perdrizet P. Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Egypte par G. Lefebvre, 1907. In: Revue des 

Études Anciennes. 1911. T. 13. N°2. P. 233–236.
Pillinger R. Ein frühchristliches Grab mit Psalmenzitaten in Mangalia / Kallatis (Rumänien). In: R. Pillinger 

– A. Pülz – H. Vetters (Hg.), Die Schwarzmeerküste in der Spätantike und im frühen Mittelalter. 
Wien 1992. S. 97–102.

Riemer E. Romanische Grabfunde des 5.-8. Jahrhunderts in Italien // Internationale Archäologie. 57. Rahden, 
2000. 485 p.

Ross M. Catalogue of the Byzantine and early Mediaeval Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection. 
Washington: Harvard University, 1965. Vol. II. 144 p.

Spier J. A Byzantine Pendant in the J. Paul Getty Museum // The J. Paul Getty Museum Journal. Vol. 15. 1987. 
P. 5–14.

Spier J. Byzantium and the West: Jewelry in the First Millennium. London, Paris, Chicago, New York: Paul 
Holberton Publishing, 2012. 208 p.



254

Хайрединова Э.А. Византийские золотые кресты ...  ###########
Schulze M. Frühmittelalterliche Kettenohrringe // Archäologisches Korrespondenzblatt. Nr.14. Mainz, 1984. 

S. 325–335.
Theodorescu R. Un mileniu de artă la Dunărea de Jos (400–1400). Bucureşti, 1976.
Thomas T.K. (Ed.)  Designing Identity: The Power of Textiles in Late Antiquity. New York, 2016. Nr.1. 160 р.
Uense S. Die spätantiken Befestigungen von Sadovec (Bulgarien) // Münchner Beiträge zur Vor- und 

Frühgeschichte. München, 1992. Bd. 43. 600 S.
Vallet F. De Clovis à Dagobert. Les Mérovingiens // Découvertes Gallimard, n°268. Paris, 1997. 176 p.
Vinski Z. Krstoliki nakit epohe seobe naroda u Jugoslaviji // Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu. 1968. 

Vol. III. P. 103–166.
Weitzmann K. (Ed.) Age of Spirituality: Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. New-

York, 1979. 736 p.
Wamser L. (Hrg.) Die Welt von Byzanz. Europas Östliches Erbe. Munchen, 2004. 475 S.
Werner J. Byzantinische Gürtelschnallen des 6. und 7. Jahrhunderts aus der Sammlung Diergard // Kölner 

Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte. 1955. Bd. 1. S. 36–43.
Yeroulanou A. Diatria. Gold pierced-work jewellery from the 3rd to the 7th century. Athens: Benaki Museum, 

1999. 320 p.

REFERENCES
Aibabin A.I. Kelegeiskoe pogrebenie voennogo vozhdia. R.Rashev (Ed.) Problemi na prab»lgarskata istoriia 

i kultura. Sofi ia, 1991, Vol. 2, pp. 28–35.
Aibabin A.I., Khairedinova E.A. Novye vizantiiskie priazhki iz Iugo-Zapadnogo Kryma. Materialy po 

arkheologii, istorii i etnografi i Tavrii. Simferopol’, 2005, vol. XI, pp. 289–313.
Piotrovskii M.B. (Ed.) Vizantiia skvoz’ veka: katalog vystavki. Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo Gos. Ermitazha, 

2017, 428 p.
Voronov Iu.N. Taina Tsebel’dinskoi doliny. M.; Nauka, 1975. 160 s.
Voronov Iu.N. Drevniaia Apsiliia. Sukhum: Izdatel’stvo «Alashara», 1998, 337 p.
Zalesskaia V.N. Pamiatniki vizantiiskogo prikladnogo iskusstva IV–VII vv.: katalog kollektsii. Sankt-Peterburg: 

Izdatel’stvo Gos. Ermitazha, 2006, 271 p.
Iskusstvo Vizantii v sobraniiakh SSSR, v 3-kh tomakh: katalog vystavki; A.V. Bank, O.S. Popova (Ed.). Moskva: 

Sovetskii khudozhnik, 1977, vol. 1, 192 p.
Kondakov N.P. Russkie klady. Issledovanie drevnostei velikokniazheskogo perioda. Vol. 1, Sankt-Peterburg, 

1896, 214 p.
Kulakovskii Iu.A. Kerch’ i ee khristianskie pamiatniki. Pravoslavnaia bogoslovskaia entsiklopediia. Sankt-

Peterburg, 1908, vol. IX, pp. 535–544.
Novootkrytoe proizvedenie Sv. Irineia Lionskogo «Dokazatel’stvo apostol’skoi propovedi»; perevod N. Sagardy. 

Sankt-Peterburg: Tipografi ia M. Merkusheva, 1907.
Ovcharov D., Vaklinova M. Rannovizantiiski pametnitsi ot B’’lgariia IV-VII vek. Sofi ia, 1978, 74 p.
Khairedinova E.A. Rannesrednevekovye kresty iz Iugo-Zapadnogo Kryma // Materialy po arkheologii, istorii 

i etnografi i Tavrii. Simferopol’, 2007, vol. XIII, pp. 151–182.
Khairedinova E.A. Ozherel’ia s krestami poslednei chetverti VI-VII vv. iz nekropolia Eski-Kermena. 

Vladimirskii sbornik. Materialy mezhdunarodnykh konferentsii «I i II Sviato-Vladimirskie 
chteniia”. Kaliningrad: izdatel’skii dom Ros-Doafk, 2016, pp. 280–299.

Khairedinova E.A. Paradnyi ubor zhitel’nitsy rannesrednevekovogo Dorosa (po nakhodkam iz Teshkli-
burunskogo klada Mangupskogo gorodishcha). Materialy po arkheologii, istorii i etnografi i Tavrii. 
2017, vol. XXII, pp. 62–88.

Khairedinova E.A. Vizantiiskie kresty s inkrustatsiei iz Iugo-Zapadnogo Kryma. Vestnik Volgogradskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Seriia 4, Istoriia. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniia. 
2017a, vol. 22, № 5, pp. 86–99.

Andrási J., Aibabin A. The Bertier-Delagarde Collection of Crimean Jewellery in the British Museum and 
related Material. London, 2008, 169 p.



255

##################  Боспорские исследования, вып. XXXVII

Baldini-Lippolis I. L’orefi ceria nell’ Imperio di Constantinopoli tra IV e VII secolo. Bari, 1999, 283 p.
Bierbrauer V. Die Ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien. Spoleto, 1975, 378 S.
Bierbrauer V. Archeologia degli Ostrogoti in Italia. I Goti. Milano, 1994, pp. 170–213.
Brown K. The gold breast chain from the early byzantine period in the Römisch-Germanisches Zentralmuseum. 

Mainz, 1984, 30 p.
Csallàny D. Archäologische Denkmäler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454-568 u.Z.). Budapest, 1961.
Chajredinova E.A. Frühmittelalterlicher Halsschmuck mit Kreuzanhängern von der südwestlichen Krim. 

Mitteilungen zur Christlichen Archäologie. Wien, 2017, Bd. 23, S. 63–91.
Ćurčić S., Clair A.St. (Eds.). Byzantium at Princeton. Byzantine Art and Archaeology at Princeton University. 

Princeton, 1986, 150 p.
Dalton O.M. A gold pectoral cross and an amuletic bracelet of the sixth century. Mélanges offerts à M. Gustave 

Schlumberger. Paris, 1924, pp. 386–390.
Doria N. Liturgical Furnishings from Early Christian Basilicas of Cyprus (IV–VII Century). Cahiers du Centre 

d’Etudes Chypriotes. 2013, vol. 43, pp. 155–174.
Eger Ch. Byzantine Dress Accessories in North Africa: Koiné and Regionality. Ch. Entwistle, N. Adams 

(Eds.) «Intelligible Beauty» : Recent Research on Byzantine Jewellery. British Museum Research 
Publication 178. London, 2010, pp. 133–140.

Fansa M., Bollmann B. (Hrgs.) Die Kunst der frühen Christen in Syrien. Zeichen, Bilder und Symbole vom 4. 
bis 7. Jahrhundert. Mainz am Rhein: Verlag Philipp Zabern, 2008, 220 S.

Frova A. Il tesoretto aureo e il reliquiario. Scavi di Caesarea Maritima. Milano, 1965, pp. 235–246.
Garam È. Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts. 

Monumenta Avarorum Archaeologica. Budapest, 2001, N5, 432 S.
Grabar А. Un médaillon en or provenant de Mersine en Cilicie. Dumbarton Oaks Papers. 1951, vol. 6, pp. 27–49.
Heurgon J. Le trésor de Ténès. Paris, 1958, 75 p.
Israeli Y., Mevoraсh D. (Eds.). Cradle of Christianity. Jerusalem: Israel Museum, 2000, 232 p.
Ivanišević V., Kazanski M., Mastykova A. Les nécropoles de Viminacium à l’époque des Grandes migrations. 

Paris, 2006, 351 p.
Manière-Lévêque A.-M. L’évolution des bijoux «aristocratiques» féminins à travers les trésors proto-byzantins 

d’orfèvrerie. Revue Archéologique. 1997, N1, pp. 79–106.
Nicolescu C. Moştenirea artei Bizantine în România. Bucureşti, 1971.
Pagan and Christian Egypt. Egyptian Art from the fi rst to the tenth century A.D. Brooklyn Museum, 1941, 86 p.
Papanikola-Bakirtzi D. (Ed.) Everyday Life in Byzantium. Athens, 2002, 600 p.
Paroli L., Ricci M. La necropoli altomedievale di Castel Trosino. Firenze, 2007, 136 p.
Peirce H., Tyler R. L’Art Byzantin. Vol. II, Paris: Librairie de France, 1934, 151 p.
Perdrizet P. Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Egypte par G. Lefebvre, 1907. Revue des Études 

Anciennes. 1911, T. 13, N°2, pp. 233–236.
Pillinger R. Ein frühchristliches Grab mit Psalmenzitaten in Mangalia / Kallatis (Rumänien). R. Pillinger, 

A. Pülz, H. Vetters (Hrgs.) Die Schwarzmeerküste in der Spätantike und im frühen Mittelalter. 
Wien, 1992, S. 97–102.

Riemer E. Romanische Grabfunde des 5.-8. Jahrhunderts in Italien. Internationale Archäologie. 57. Rahden, 
2000, 485 p.

Ross M. Catalogue of the Byzantine and early Mediaeval Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection. 
Washington: Harvard University, 1965, Vol. II, 144 p.

Spier J. A Byzantine Pendant in the J. Paul Getty Museum. The J. Paul Getty Museum Journal. 1987, Vol. 15, pp. 5–14.
Spier J. Byzantium and the West: Jewelry in the First Millennium. London, Paris, Chicago, New York: Paul 

Holberton Publishing, 2012, 208 p.
Schulze M. Frühmittelalterliche Kettenohrringe. Archäologisches Korrespondenzblatt. Mainz, 1984. Nr.14, 

S. 325–335.
Theodorescu R. Un mileniu de artă la Dunărea de Jos (400–1400). Bucureşti, 1976.
Thomas T.K. (Ed.) Designing Identity: The Power of Textiles in Late Antiquity. New York, 2016, no. 1, 160 р.



256

Хайрединова Э.А. Византийские золотые кресты ...  ###########
Uense S. Die spätantiken Befestigungen von Sadovec (Bulgarien). Münchner Beiträge zur Vor- und 

Frühgeschichte. München, 1992, Bd. 43, 600 S.
Vallet F. De Clovis à Dagobert. Les Mérovingiens. Découvertes Gallimard, n°268. Paris, 1997, 176 p.
Vinski Z. Krstoliki nakit epohe seobe naroda u Jugoslaviji. Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu. 1968, 

Vol. III, pp. 103–166.
Weitzmann K. (Ed.) Age of Spirituality: Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. New-

York, 1979, 736 p.
Wamser L. (Hrg.) Die Welt von Byzanz. Europas Östliches Erbe. Munchen, 2004, 475 S.
Werner J. Byzantinische Gürtelschnallen des 6. und 7. Jahrhunderts aus der Sammlung Diergard. Kölner 

Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte. 1955, Bd. 1, S. 36–43.
Yeroulanou A. Diatria. Gold pierced-work jewellery from the III to the VII century. Athens: Benaki Museum, 

1999, 320 p.
Резюме

Среди немногочисленных керченских находок индивидуальных предметов христиан-
ского культа раннесредневекового времени особого внимания заслуживают золотые наперст-
ные кресты (рис. 1, 1; 2, 1), относящиеся к предметам византийского ювелирного искусства. 
Один из них, сделанный в виде коробочки с прямыми расширяющимися концами (рис. 1, 1),   
принадлежит группе массовых изделий, которыми Византия снабжала свою ойкумену в VI – 
первой половине VII вв. Второй крест, с фигурными концами с врезным растительным ор-
наментом (рис. 2, 1), скорее всего, был сделан на заказ константинопольским ювелиром в VII в. 
Оба креста принадлежали знатным боспорянкам, носившим их на шее в ожерелье вместе 
с бусами и другими украшениями. Находки подобного рода говорят о единстве культуры в 
христианском мире и являются ярким свидетельством тесных экономических и культурных 
связей региона с Византийской империей в эпоху раннего средневековья.

Ключевые слова: Византия, Боспор, христианство, ювелирное искусство, украшения, 
крест.

Summary
Among the few Kerch fi nds of individual items of the Christian cult of the early medieval 

time, gold pate-sized crosses (Figures 1, 1, 2, 1), which relate to the objects of Byzantine jewelry 
art, deserve special attention. One of them, made in the form of a box with straight expanding ends 
(Figures 1, 1) belongs to a group of mass products by which Byzantium supplied its oecumene 
in the 6th - fi rst half of the 7th centuries. The second cross, with its fi gured ends with an incised 
vegetative ornament (Figures 2, 1), was most likely made to order by the Constantinople jeweler in 
the 7th century. Both crosses belonged to noble Bosporan women, who wore them on their necks in 
necklaces, along with beads and other ornaments. Findings of this kind testify to the unity of culture 
in the Christian world and are clear evidence of the close economic and cultural ties of the region 
with the Byzantine Empire in the era of the early Middle Ages.

Key words: Byzantium, Bosporus, Christianity, jewelry art, jewelry, cross.
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Рис. 1. Золотой крест, найденный в Керчи (1), и ожерелья с аналогичными крестами 
второй половины VI – начала VII вв. из Юго-Западного Крыма (2-4). 

1 – Керчь, коллекция Государственного Эрмитажа [по Залесская, 2006, с. 102-103, кат. № 143]; 2 – Мангуп, 
Тешклибурунский клад [по Хайрединова, 2017, рис. ]; 3,4 – Лучистое (3 – склеп 207, погребение 5; 4 – склеп 268, 

погребение 8) [Реконструкция и рисунок Э.А. Хайрединовой].

17   БИ-XХXVII
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Рис. 2. Золотой крест, найденный в Керчи (1), и ожерелья с однотипными крестами 
первой трети VII в. с Кипра (2) и второй половины VII в. из Юго-Западного Крыма (3-5).

1 – золотой крест (коллекция А.Л. Бертье-Делагарда, Британский Музей) [по Andrási, Aibabin, 2008, Cat. N86]; 2 – де-
таль золотого ожерелья с крестом из второго кипрского клада [по Manière-Lévêque, 1997, pl. 5, G,H]; 3-5 – некрополь 
на юго-восточном склоне плато Эски-Кермен, склеп 257, погребение 6 (3 – реконструкция костюма погребенной с 
ожерельем; 4 – металлические подвески и крест из ожерелья; половинка солида Ираклия) [по Хайрединова, 2016, 

рис. 3; 4].
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Рис. 3. Византийские кресты VI–VII вв. с расширяющимися концами (1-11) и изображения крестов с 
растительным орнаментом на медальонах и архитектурных деталях раннесредневекового времени (14-16).

1 – Афины [по Papanikola-Bakirtzi, 2002, Kat. Nr. 678]; 2,3 – Болгария [по Wamser, 2004, Kat. Nr. 526; Овчаров, 
Ваклинова, 1978, Abb. 122]; 4 – Венгрия, аварский могильник Балатонфюзфё-Самаши [по Garam, 2001, Taf. 38, 1]; 
5,6 – Истрия [по Nicolescu, 1971, fi g. 23-25]; 7 – Константинополь [по Spier, 1987, fi g. 12]; 8 – Сирия [по Fansa, 
Bollmann, 2008, Kat. Nr. 146]; 9 – художественная галерея Les Enluminures [по Spier, 2012, Kat. N14a]; 10 – Византия 
[по Yeroulanou, 1999, Kat. Nr. 53]; 11 – Мангуп, Тешклибурунский клад; 12 – Метилена, Лесбос; 13 – Византия [12,13 

– по Spier, 1987, fi g. 2; 7]; 14 – Египет [по Heurgon, 1958, pl. 37, 2]; 15,16 – Кипр [по Doria, 2013, fi g. 7].
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Рис. 4. Византийские кресты (1-8,10-13), листовидная подвеска (9) и 
матрицы для изготовления крестов (14,15) VII в.

1,3 – Эски-Кермен (1 – склеп 257/1980 г.; 3 – склеп 183/1978 г.); 2 – Кореиз; 4 – Сахарная Головка, склеп 44, костяк 7; 
5 – Келегеи [по Айбабин, 1991, рис. 3, 12]; 6 – Египет [по Wamser, 2004, Kat. Nr. 513]; 7 – Афины, национальный 
археологический музей [по Византия сквозь века, 2017, с. 149, кат. № 39]; 8,14 – Восточное Средиземноморье 
[по Wamser, 2004, Kat. Nr. 507, 508]; 9,10 – Мерсин [по Залесская, 2006, кат. № 137]; 11 – Византия, коллекция Музея 
Метрополитен; 12 – Озора-Тотипушта [по Garam, 2001, Taf. 39, 2]; 13 – Египет [по Weitzmann, 1979, fi g. 36]; 

15 – Карфаген [по Eger, 2010, р. 138, pl. 12].
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Рис. 5. Декоративные мотивы на кресте из коллекции А.Л. Бертье-Делагарда (1) и 
их аналогии VII в. на византийских изделиях (2-6) и на коптской ткани (7).

1 – золотой крест (коллекция А.Л. Бертье-Делагарда, Британский Музей) [по Andrási, Aibabin, 2008, Cat. N86]; 
2 – центральная часть золотого ожерелья с крестом из второго кипрского клада [по Manière-Lévêque, 1997, pl. 5, 
G,H]; 3-5 – золотые накладки на меч, КастельТрозино [по Paroli, Ricci, 2007, Tav. 3; 4]; 6 – листовидная подвеска, 

Египет; 7 – шелковая ткань из Ахмима (Египет) [6,7 – по Peirce, Tyler, 1934, Taf. 189].
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Рис. 6. Фрагмент коптской туники VI в. с изображением ожерелья с крестом (1) и 
терракотовая статуэтка V в. девушки с наперстным крестом (2). 

1 – Египет, коллекция Бруклинского музея [по Paganand Christian, 1941, р. 81, Cat. Nr. 255]; 2 – Египет, коллекция 
Музея Метрополитен [по Thomas, 2016, p. 3, 144].
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А.А. СУПРЕНКОВ, В.Е. НАУМЕНКО, Л.Ю. ПОНОМАРЕВ
A.A. SUPRENKOV, V.E. NAUMENKO, L.IU. PONOMAREV

СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ УЧАСТОК ПОСЕЛЕНИЯ VIII–X ВВ. ГОРА 
ЧИРКОВА 1: ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ КОМПЛЕКСЫ ГРУППЫ 3 

(по итогам раскопок 2015 г.)
NORTH-EASTERN PLOT OF THE VIII–X CENTURIES OF 

CHIRKOV MOUNTAINS 1: ECONOMIC COMPLEXES OF GROUP 3 
(on the result of exploration 2015)

В 1981–1985 гг. в процессе археологических разведок, проведенных Я.М. Па-
ромовым, на территории Таманского полуострова было обнаружено 64 поселения 
VIII–X вв. [Паромов, 1992, с. 140–145]. К сожалению, в отличие от таких крупных ре-
гиональных центров этого периода, как Таматарха и Фанагория, сельские памятники 
не привлекли внимание исследователей и лишь немногие из них были раскопаны ши-
рокими площадями. В последние годы к их числу стало возможным отнести поселе-
ние Гора Чиркова 1, расположенное в юго-западной части Таманского полуострова 
в 3,6 км к северо-востоку от п. Виноградный (северный берег Цокурского лимана) и 
3,2 км к югу от п. Приморский (южный берег Таманского залива).

До недавнего времени занимаемая им территория рассматривалась как составная 
часть другого, более крупного поселения – Виноградный 7, нанесенного на архео-
логическую карту в 1984 г. Я.М. Паромовым1. На основании данных аэрофотосъём-
ки и границ распространения подъёмного материала он установил его площадь в 
пределах 31 га (1,1×0,4 км), предварительно датировав VI–I вв. до н.э. и X–XIII вв. 
н.э. [Паромов, 1989, с. 77, пункт 59; Паромов, 1992, с. 144, № 166]. Вновь поселение 
обратило на себя внимание исследователей только в начале нынешнего века, и в про-
цессе дальнейшего изучения оно было разделено на два самостоятельных памятника. 

В 2001 г. на его северо-западной окраине в пределах участка площадью 256 кв. м, 
исследованного Н. Ю. Лимберис,  были выделены два слоя. Нижний слой мощно-
стью 0,2–0,5 м, на основании немногочисленных находок керамики VI–III вв. до н.э., 
был отнесен к античному времени. В верхнем, более мощном слое, датированном 
VIII–IX вв., преобладали причерноморские бороздчатые амфоры и салтово-маяцкая 
посуда. С этим же стратиграфическим горизонтом были связаны четыре хозяйствен-
ные ямы. 

В 2002 г. работы на поселении, но уже под руководством В. В. Бочкового, про-
должились к югу и востоку от раскопов, исследовавшихся в 2001 г. На площади 
624 кв. м им был открыт еще один участок поселения VIII–IX вв., в пределах 

1 Впервые поселение было помещено на карту древностей Таманского полуострова С. Ф. Войцехов-
ского (1925–1926 гг.). В 1930–1931 гг. его на своей карте отметил А. А. Миллер [Абрамзон, Сударев, 
2017, 372].
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которого оказались остатки каменных фундаментов трёх построек, семь хозяйствен-
ных ям и часть ровика, который, по мнению исследователя, мог окружать его жилую 
часть. Этим же временем датировалась и большая часть обнаруженной керамики, 
включая три целые причерноморские амфоры.

В 2004 г. на участке площадью 580 кв. м И. И. Марченко были выявлены камен-
ные фундаменты еще трех построек и три хозяйственных ямы. В 2005 г. на участке 
площадью 580 кв. м В. Ю. Кононов раскопал четыре хозяйственных ямы и расчистил 
новый участок ровика, окружавшего поселение. Одновременно к северо-западу от 
поселения им исследовались  шесть естественных возвышений, где было обнару-
жено 89 погребений и 25 других объектов, большая часть которых относилась ко 
времени функционирования раннесредневекового поселения. 

В 2006 г. раскопки грунтового могильника продолжил В. В. Бочковой, исследо-
вавший еще пять всхолмлений, в которых были открыты 14 погребений и пять дру-
гих объектов. Более половины из них датировались VIII–X вв. [Марченко, Бочковой, 
Кононов, 2007, с. 151–271; Абрамова, 2015, с. 81–88]. В отчете о проведенных рабо-
тах автор впервые маркировал южную границу «средневекового поселения», в пре-
делы которого включил участки, на которых в 2001–2005 гг. проводились охранные 
раскопки. Таким образом, оно стало рассматриваться как отдельный памятник, хотя 
его границы  и границы поселения Виноградное 7 пролегали практически вплотную 
друг к другу.

В 2011 г. по результатам разведок С.А. Буравлёва они были окончательно разделены 
на два памятника. Соответственно, восточной части поселения Виноградный 7 
площадью 38 га было оставлено прежнее наименование, а его северо-западную 
часть площадью 17,72 га (0,60×0,38 км), в пределах которой в 2001–2005 гг. были 
исследованы жилые и хозяйственные комплексы VIII–X вв., исследователь выделил 
в самостоятельное поселение Гора Чиркова 1 [Сударев, Кашаев, 2016, с. 471–473; 
Супренков, 2016, с. 481–484].

Как показали дальнейшие исследования, разделение памятника оказалось впол-
не обоснованным. В 2015 г. в северо-восточной части поселения Виноградный 7 на 
площади 50 000 кв. м Н. И. Сударев исследовал несколько десятков погребений и 
других объектов IV–I вв. до н. э., в то время как раннесредневековый материал был 
представлен лишь немногочисленными фрагментами керамики [Сударев, Кашаев, 
2016, с. 474–480]. Что же касается поселения VIII–X вв. Гора Чиркова 1, в этом же 
году в северной его части А. А. Супренковым был исследован участок с хозяйствен-
ными комплексами, площадь которого составила 24 600 кв. м (320×65 м) [Супренков, 
2016, с. 484–485; Супренков, Науменко, Пономарев, 2017, с. 22–28].

В 2016 г. на участке площадью 20 175 кв. м., исследованном А. Н. Свиридовым, 
были открыты две усадьбы с остатками каменных фундаментов домов и другими 
связанными с ними сооружениями – котлованами полуземлянок и хозяйственными 
ямами. Между усадьбами был раскопан производственный комплекс, куда входили 
двухъярусный гончарный горн и несколько котлованов полуземлянок. Керамический 
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комплекс представлен находками причерноморских амфор, высокогорлых кувши-
нов с плоской ручкой, лощеной салтовской посудой и салтово-маяцкими горшками. 
Здесь же были обнаружены грунтовые погребения этого времени. В одной из мо-
гил найден золотой солид императора Ираклия (610–641 гг.), использовавшийся в 
качестве украшения [Свиридов, Язикова, Топоривская, 2017, с. 175–177, рис. 7–11; 
Суханов, Свиридов, 2017, с. 314–325]. 

К востоку от поселения Гора Чиркова 1 в 2016 г. Н. И. Сударевым исследовался 
участок некрополя (90 погребений)  «тмутараканского» периода. Погребения были 
совершены в обычных грунтовых ямах, ямах с заплечиками и деревянными перекры-
тиями и в каменных ящиках. Погребальный инвентарь представлен украшениями и 
предметами быта (ножами, кресалами). В некоторых из могил были найдены монеты 
конца X – XI вв., в том числе «варварские» подражания милиарисию Василия II и 
Константина VIII, позолоченное подражание солиду Иоанна Цимисхия и скифатная 
электровая монета – номисма Романа IV Диогена (1068–1071 гг.) и его соправителей 
(Евдокия, Михаила VII, Андроника и Константина) [Абрамзон, Сударев, 2017, с. 373, 
381–382, рис. 4; Сударев, 2017, с. 184, рис. 11; 12].

В основу данной публикации были положены результаты работ А. А. Супренкова 
в 2015 г. 

В пределах раскопа, заложенного к северу от пересекающей поселение железной 
дороги, были вскрыты культурные напластования, мощность которых варьировалась 
в пределах 1–2 м (рис. 1). Сверху по всей площади залегал распаханный гумуси-
рованный суглинок тёмно-серого оттенка. Его толщина в северной и центральной 
части раскопа составляла 0,3–0,5 м, а в южной части, где он был  перемешан с техно-
генным слоем железнодорожной насыпи, достигала 0,8 м. Ниже, на желто-коричне-
вом материковом суглинке, отложился плотный суглинок серо-коричневого оттенка, 
мощность которого в северной части раскопа варьировалась в пределах 0,5–0,6 м, а 
в южной части – в пределах 0,3–0,5 м. 

В процессе раскопок из обоих слоев был извлечен совершенно идентичный архе-
ологический материал, среди которого большую часть составляли причерноморские 
амфоры и салтово-маяцкая столовая и кухонная посуда, датирующиеся VIII–X вв. 
Остальная керамика была представлена немногочисленными фрагментами керами-
ки IV–I вв. до н. э. 

К VIII–X вв. относилось и большинство других находок – аксессуары одежды, 
украшения, предметы быта и орудия труда, изготовленные из железа, медных спла-
вов, стекла, камня и кости. 

Это обстоятельство позволило объединить выделенные на исследованном участ-
ке поселения слои в один стратиграфический горизонт. Соответственно, сформи-
ровавшийся в результате многолетней распашки верхний слой гумусированного 
суглинка стал рассматриваться как переотложенный и перемешанный с дерном ан-
тропогенный пласт нижележащего плотного суглинка серо-коричневого оттенка. 

В ходе археологических работ в западной и центральной части раскопа были 
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исследованы 97 различных по форме и размеру ям и котлованов, большая часть 
которых представляла собой остатки хозяйственных комплексов поселения VIII–X вв. 
В  восточной его части на  площади более 877 кв. м никаких археологических объектов 
выявлено не было, поэтому можно допустить, что примерно где-то здесь и пролегала 
восточная граница поселения. 

Что же касается ям и котлованов, в их размещении не прослеживалось чёткой и 
организованной структуры, однако, случайно или нет, они сформировали четыре вы-
тянутые в направлении север–юг и ЮЗ–СВ компактные группы, располагавшиеся на 
расстоянии от 23 до 50 м друг от друга.

Группа 1 (западная), состоящая из 11 ям (№ 33, 34, 35, 36, 37, 38, 87, 88, 89, 90, 
91), выявлена в северо-западном углу раскопа и занимала площадь размером 35×35 м. 
В 27 м к востоку от нее располагалась наиболее многочисленная группа 2, в которую 
была включена 41 яма (№№ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 85, 86), 
охватывавшая площадь размером 40×35 м. В 23 м к востоку от нее выделена группа 
3, состоящая из 13 ям (№ 1, 2, 3, 32, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 93, 94, 95), которые были 
вытянуты в направлении ЮЗ–СВ. Занимаемая ими площадь составляет 78×13 м. И, 
наконец, группа 4 (восточная), состоявшая из 32 ям (№ 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 96, 97, 98), 
занимала площадь размером 60×70 м  и находилась в 50 м к востоку от группы 3.

В данной публикации нами будут рассмотрены объекты, включенные в группу 3.
Яма № 1 (рис. 2,5) обнаружена в кв. 1, 5, 6, 12. Пятно ее заполнения зафиксирова-

но на глубине 0,8 м в слое плотного суглинка серо-коричневого оттенка. В плане яма 
имеет форму, приближенную к овалу, в разрезе, за счет сужающихся книзу бортов, 
трапециевидную форму. Сохранилась она на глубину 0,3 м. На верхнем прослежен-
ном уровне ее размер составляет 1,8×2,0 м, а на уровне дна – 1,5×1,4 м. Яма запол-
нена однородным серо-коричневым суглинком, в котором были найдены 13 стенок 
причерноморских амфор и столовых красноглиняных сосудов, 5 стенок салтово-ма-
яцких горшков и два бесформенных куска печины. 

После того как яма была уже частично засыпана, в ней совершили ритуальное 
жертвоприношение, расчищенное в северо-восточной ее части, в виде компактного 
скопления отдельных костей и челюсти лошади. 

Яма № 2 (рис. 2,4,6) обнаружена в северо-западной части кв. 5 в 2,8 м к юго-за-
паду от ямы № 1. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,7 м в слое плотного 
суглинка серо-коричневого оттенка. В плане яма имеет округлую форму, в разрезе – 
трапециевидную. Соответственно, на верхнем зафиксированном уровне ее диаметр 
составляет 1,8 м, а  на уровне дна – 1,0 м. Сохранилась она на глубину 0,46 м и запол-
нена  темным серо-коричневым суглинком и небольшими известняковыми камнями, 
размеры которых не превышали 0,10×0,06×0,02 м. В заполнении найдены фрагмен-
ты ручки причерноморской амфоры (рис. 2,3), днища ойнохои скалистинского типа 
(рис. 2,2) и верхней части салтово-маяцкого горшка, венчик которого деформирован 
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в виде скрученного жгута, а верхняя часть тулова покрыта сплошным горизонталь-
ным рифлением (рис. 2,1). Помимо них, обнаружены стенка столового красногли-
няного сосуда и 5 стенок салтово-маяцких горшков, три из них орнаментированы 
горизонтальным рифлением.

Яма № 3 (рис. 3,12,13) обнаружена в юго-восточной части кв. 5 в 0,8 м к юго-вос-
току от ямы № 2. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,7 м в слое плотного 
суглинка серо-коричневого оттенка. В плане яма имеет округлую форму, в разрезе – 
прямоугольную. На верхнем прослеженном уровне ее диаметр составляет 1,9 м,  на 
уровне дна – 1,7 м. Сохранилась она на глубину 0,94 м. В верхней части яма была 
заполнена темным серо-коричневым суглинком с примесью золы и печины. Нижний 
горизонт заполнения сформирован золистым слоем с примесью древесного угля и 
печины мощностью 0,2–0,4 м. От верхнего слоя, толщина которого варьировалась в 
пределах 0,6–0,8 м, он был отделен линзой золы с частицами древесного угля и печи-
ной мощностью 0,08 м, зафиксированной на глубине 0,8 м от края ямы.  

В заполнении обнаружены ручки причерноморских амфор (рис. 3,10,11), про-
фильные фрагменты и часть стенки ойнохои скалистинского типа, тулово которой 
украшено горизонтальными полосками, нанесенными белым ангобом (рис. 3,7), 
венчик красноглиняного кувшина, днище сероглиняного сосуда, а также венчики и 
днища салтово-маяцких горшков, часть которых украшена по тулову сплошным и 
зональным горизонтальным рифлением (рис. 3,1-6,8-9). Помимо профильных фраг-
ментов, в яме были найдены 38 стенок причерноморских амфор и красноглиняных 
столовых сосудов, 49 стенок салтово-маяцких горшков (из них 28 стенок орнаменти-
рованы горизонтальным и волнообразным рифлением), 43 куска печины, 11 костей 
животных, одна створка раковины устрицы, два обломка известняковых камней со 
следами обработки и три обломка известняковых ротационных жерновов.

Яма № 79 обнаружена  в северной части кв. 681 в 5 м к востоку от ямы № 83. 
Пятно ее заполнения прослежено на глубине 1,3 м на уровне материкового плотного 
желто-коричневого суглинка. В плане она имеет округлую форму, в разрезе – линзо-
видную. Диаметр ямы – 1,3 м. Сохранилась она на глубину 0,1 м и заполнена одно-
родным темно-серым суглинком. Археологического материала в яме обнаружено не 
было. 

Яма № 80 обнаружена  в юго-западном углу кв. 711 в 5,5 м к северо-востоку от 
ямы № 81. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 1,3 м на уровне материко-
вого плотного желто-коричневого суглинка. В плане она имеет округлую форму, в 
разрезе – линзовидную. Диаметр ямы – 1,5 м, глубина достигает 0,1 м. Заполнена 
она темно-серым однородным суглинком, в котором были найдены 4 стенки салтово-
маяцких горшков. Скорее всего, яма представляет собой естественное углубление в 
материковом грунте.

Яма № 81 (рис. 4,3,4) обнаружена в южной части кв. 714 в 1,2 м к западу от 
ямы № 81. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,7 м в слое плотного 
суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет округлую форму, в разрезе – 
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трапециевидную. Диаметр ямы – 0,9 м. Сохранилась она на глубину 0,4 м и заполнена 
темно-серым суглинком с примесью суглинка желто-оливкового оттенка, частиц 
древесного угля и кусков печины. В западной ее части на всю глубину прослежен 
затечный слой однородного суглинка темно-серого оттенка. В заполнении ямы 
найдены стенка красноглиняного столового сосуда и стенка салтово-маяцкого 
горшка, орнаментированная горизонтальным рифлением.

Яма № 82 (рис. 4,5,6) обнаружена  в юго-западном углу кв. 713 в 14 м к севе-
ро-востоку от ямы № 1. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,8 м в слое 
плотного суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет округлую форму, в 
разрезе – трапециевидную. На верхнем прослеженном уровне ее диаметр составля-
ет 0,80 м, а на уровне дна – 0,66 м.  Сохранилась она на глубину 0,2 м и заполнена 
темно-серым суглинком с включением частиц древесного угля и печины. Других на-
ходок в яме обнаружено не было. 

Яма-котлован № 83 обнаружена  в северной части кв. 725, 726 в 13,5 м к севе-
ро-востоку от ямы № 80. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,4 м в слое 
плотного суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет форму вытянутого 
овала, в разрезе – трапециевидную. Размеры ямы – 4,3×3,5 м. Сохранилась она на 
глубину 0,3 м и заполнена темно-серым суглинком с примесью большого количества 
золы. В юго-западном  ее углу расчищена еще одна яма, диаметром 1,8 м  и глубиной 
0,5 м. В плане она имела округлую форму, в разрезе – трапециевидную. Заполнена 
яма коричневым суглинком с примесью золы. В заполнении найдены ручка причер-
номорской амфоры (рис. 4,1), ручка красноглиняного кувшина (рис. 4,2), 10 стенок 
причерноморских бороздчатых амфор и красноглиняных столовых сосудов, а также 
3 кости животных и 2 куска печины. 

Яма № 84 (рис. 5,4,5) обнаружена  в северной части кв. 725, 710 в 2,5 м к западу 
от ямы № 80. Пятно ее заполнения зафиксировано на глубине 0,9 м в слое плотного 
суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет округлую форму, в разрезе 
– прямоугольную. Диаметр ямы – 1,4 м. Сохранилась она на глубину 0,5 м и запол-
нена однородным коричневым суглинком. Вдоль северного борта на всю глубину 
ямы прослежена сужающаяся книзу прослойка светло-коричневого суглинка, тол-
щина которой достигала 0,20 м. На дне по центру ямы расчищено пятно древесного 
угля. На этом же уровне в северо-восточной и юго-западной частях зафиксированы 
компактные развалы трех причерноморских бороздчатых амфор (рис. 5,2,3). Помимо 
них, были найдены фрагмент ручки еще одной причерноморской бороздчатой ам-
форы (рис. 5,1), 39 стенок причерноморских амфор и столовых красноглиняных со-
судов, а также 4 стенки салтово-маяцких горшков, три из которых орнаментированы 
горизонтальным рифлением, и бусина из паствого стекла оранжевого цвета (рис. 5,6). 

Яма № 93 (рис. 6,3,4) обнаружена в кв. 874, 876 в 7 м к северо-западу от ямы 
№ 79. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,5 м в слое плотного суглинка 
серо-коричневого оттенка. В плане она имеет округлую форму, в разрезе – прямо-
угольную. Диаметр ямы на верхнем прослеженном уровне – 1,5 м, на уровне дна 
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– 1,6 м. Сохранилась она на глубину 0,3 м и заполнена однородным темно-корич-
невым суглинком. Большая часть обнаруженных в ней находок пришлась на придон-
ную часть ямы, где зафиксирован компактный развал обломков керамики, мощность 
которого достигала 0,2 м. 

В заполнении ямы были найдены две реконструированные причерноморские 
бороздчатые амфоры (рис. 6,1,2), профильные фрагменты причерноморских амфор 
(рис. 7,1–11), салтово-маяцкая лощеная двуручная корчага, украшенная в верхней 
части корпуса горизонтальными бороздками и волнообразными врезными линиями 
(рис. 8,4), обломок стенки с нижним прилепом ручки салтово-маяцкого сероглиняно-
го кувшина, украшенного вертикальными полосами лощения (рис. 8,7), профильные 
фрагменты салтово-маяцких кухонных горшков (рис. 1–3,5,8–10) и обломок серогли-
няной крышки диаметром 28 см, изготовленной из такой же формовочной массы, что 
и салтово-маяцкие горшки (рис. 8,6). Помимо профильных фрагментов, в яме были 
найдены 567 стенок причерноморских амфор и столовых красноглиняных сосудов, 
19 стенок салтово-маяцких сероглиняных лощеных сосудов, 56 стенок салтово-ма-
яцких горшков (из них 21 стенка орнаментирована горизонтальным рифлением), об-
ломок железного гвоздя, наконечник черешковой железной стрелы (рис. 8,13), об-
ломок неопределенного железного изделия, фрагменты железных ножен(?) (рис. 8,11), 
медная прямоугольная пластина с четырьмя отверстиями для крепления (рис. 8,12), 
5 фрагментов сильно коррозированных неопределенных изделий из железа и 7 костей 
животных. 

Яма № 94 (рис. 9,8,9) обнаружена в кв. 873–876 в 0,3 м к западу от ямы № 93. 
Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,5 м в слое плотного суглинка серо-ко-
ричневого оттенка. В плане она имеет округлую форму, в разрезе – прямоугольную. 
Диаметр ямы – 1,5 м. Сохранилась она на глубину 0,2–0,3 м и заполнена однородным 
темно-коричневым суглинком. В заполнении найдены нижняя часть корпуса причер-
номорской бороздчатой амфоры (рис. 10, 9), профильные фрагменты причерномор-
ских амфор (рис. 10,4–8,10–12,14,16–22), фрагмент ножки неопределенной амфоры 
IV в. до н. э., профильные фрагменты ойнохои скалистинского типа и салтово-маяц-
ких горшков (рис. 9,1–3,5,6;10,1–3,13,15), ручка салтово-маяцкой сероглиняной ло-
щеной корчаги (рис. 9,4), фрагмент ручки сероглиняного горшка (рис. 9,7), а также 
185 стенок причерноморских амфор и столовых красноглиняных сосудов, 12 стенок 
салтово-маяцких сероглиняных лощеных сосудов и одна стенка салтово-маяцкого 
горшка, орнаментированная горизонтальным рифлением.

Яма-котлован № 95 (рис. 11,18,19) обнаружена в северной части кв. 902 в 27 м 
к северо-востоку от ямы № 79. Пятно ее заполнения прослежено на глубине 0,7 м 
в слое плотного суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет овальную 
форму, в разрезе – трапециевидную. Размеры ямы на верхнем прослеженном уровне 
2,9×2,8 м, на уровне дна – 2,4×2,5 м. Сохранилась она на глубину 0,3 м и заполнена 
темно-серым суглинком, перемешанным с плотным суглинком серо-коричневого от-
тенка. На глубине 0,22–0,28 м отложилась прослойка темно-серого суглинка с вклю-
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чением мелких древесных углей и печины протяженностью 1,3 м и мощностью око-
ло 0,2 м. В заполнении найдены профильные фрагменты причерноморских амфор 
(рис. 11,7,9,12,17), ручка оранжевоглиняной импортной амфоры VIII–X вв., ручка 
неопределенной красноглиняной амфоры или кувшина, фрагмент ручки античного 
столового красноглиняного сосуда, фрагмент стенки салтово-маяцкого сероглиняно-
го лощеного сосуда (рис. 11,5), профильные фрагменты салтово-маяцких горшков 
(рис. 11,1–4,6,8,11,14,15), фрагмент днища салтово-маяцкого горшка с рельефным 
клеймом в виде креста в круге (рис. 11,16), а также 72 стенки причерноморских ам-
фор и столовой красноглиняной посуды, 119 стенок салтово-маяцких горшков (61 
стенка орнаментирована горизонтальным рифлением и одна стенка – врезной волно-
образной линией), фрагмент неопределенного железного предмета, 52 куска печины 
и 53 кости животных.

Яма № 32 включена в состав группы 3 условно, поскольку расположена при-
мерно на одинаковом расстоянии от ям групп 3 и 4 в 40 м к юго-востоку от ямы № 3 
(группа 3) и  42,5 м к ЗЮЗ от ямы № 50 (группа 4). Обнаружена она в кв. 187 в 4 м 
от южного борта раскопа. К северо-востоку, северо-западу и ВСВ от нее на расстоя-
нии от 1,5 м до 11 м выявлены три грунтовых могилы эпохи бронзы, погребенные в 
которых были уложены в скорченном положении на левом или правом боку головой 
на восток. Пятно заполнения ямы прослежено на глубине 0,75 м в слое плотного 
суглинка серо-коричневого оттенка. В плане она имеет овальную форму, в разрезе 
– трапециевидную. Размеры ямы – 1,0×1,2 м. Сохранилась она на глубину 0,4 м и 
заполнена серо-коричневым суглинком с примесью светло-коричневого материко-
вого суглинка. В заполнении обнаружены профильные фрагменты салтово-маяцких 
горшков (рис. 11,10,13), фрагмент днища столового красноглиняного сосуда, 5 сте-
нок причерноморских амфор и столовых красноглиняных сосудов, одна  стенка сал-
тово-маяцкого горшка и кость животного.

В целом, что касается функционального назначения ям, большая часть из них, 
скорее всего, использовалась для хранения урожая зерновых культур.

В зависимости от формы придонной части их можно разделить на три типа.
Тип 1. Округлые и овальные в плане ямы с вертикальными или слегка сужающи-

мися ко дну стенками.
Тип 2. Округлые и овальные в плане ямы с расширяющимися ко дну стенками, за 

счет чего в разрезе они имеют трапециевидную или колоколовидную форму.
Тип 3. Округлые в плане ямы с вертикальными стенками в верхней части и «под-

боями» в придонной части, придающими им на этом уровне трапециевидную или 
колоколовидную форму.

Такие же по форме ямы преобладают на многих салтово-маяцких поселени-
ях Подонья, Подонцовья и Керченского полуострова [Нидзельницкая, Кулаков, 
2013, c. 15, рис. 5–10; Стадник, Стадник, 2009, рис. 3; Майко, Зубарев, Ярцев, 
2016, с. 100–104, рис. 1–4; Зинько, Пономарев, 2009, рис. 48; 63; 68; 75; 77; 78].

На последнем этапе функционирования хозяйственных ям, судя по характеру за-
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полнявшего их грунта, а также обилию фрагментированной керамики и других на-
ходок, многие из них были превращены в обычные свалки бытового мусора и золы. 
В заполнении таких ям найдены многочисленные фрагменты керамики (причерно-
морских амфор, ойнохой скалистинского типа, салтово-маяцкой лощеной и нелоще-
ной посуды), а также хозяйственно-бытовые изделия, орудия труда, кости животных, 
бесформенные куски печины и частицы древесного угля.

В отличие от большинства ям-зернохранилищ, которые на последнем этапе 
функционирования использовались для сброса бытового мусора и золы, в некоторых 
из них были совершены ритуальные захоронения людей и животных [Супренков, 
Науменко, Пономарев, 2017, с. 26]. К их числу относится и хозяйственная яма 1, в 
которой, после того как ее перестали использовать по своему прямому назначению и 
частично засыпали, совершили жертвоприношение части туши лошади. 

Подобного рода ритуальные комплексы зафиксированы на многих салтово-маяц-
ких поселениях и городищах, причем не только в заброшенных хозяйственных ямах, 
обнаруженных рядом с постройками, но и в специально выкопанных для этих целей 
ямах внутри жилищ.

Несколько из них найдены на Саркельском городище. К примеру, в яме, вырытой 
у входа в одно из помещений «караван-сарая», были зачищены остатки расчлененной 
туши коня (череп и кости ног) с бронзовым боталом [Плетнева, 1996, с. 38, рис. 14, б]. 
В заполнении трех металлургических горнов найдены нижняя челюсть коня, кости 
ног и череп [Плетнева, 1996, с. 75], а в заполнении еще одного ритуального комплек-
са – котлована № 13, помимо костей коров и собаки, оказалась кость ноги лошади 
[Плетнева, 1996, с. 78, рис. 30а].

На Дмитриевском поселении, поблизости от одной из построек на вершине 
Мироновской горы, были открыты два конских захоронения, совершенных в прямо-
угольных ямах [Плетнева 1989, с. 53, рис. 23, 3, 4]. Две хозяйственные ямы с риту-
альным захоронением лошадей раскопаны на поселении Пятницкое I [Квитковский, 
2011, с. 15]. На Маяцком поселении в котловане постройки 9 были найдены череп 
лошади и кость ноги, а в 3 м от нее в яме был зачищен практически целый скелет 
лошади (без копыт и пястных костей задних ног) [Винников, Афанасьев, 1991, 
с. 104; Винников, Плетнева, 1998, с. 112–114, рис. 42, Д, Г]. На этом же поселении, 
рядом со святилищами (постройками 21 и 45), обнаружены небольшие ямы-жерт-
венники, в которых оказались кости лошадей и коз [Винников, Афанасьев, 1991, 
с. 122–123, 129–130; Винников, Плетнева, 1998, с. 88–89, 94]. Такие же комплексы 
найдены в ямах, раскопанных на Крымском городище и поселении Золотые Горки. 
Соответственно, в первой из них были найдены череп и лопатка лошади, во второй – 
кости быка, лошади и овцы, в третьей – разрозненные кости лошади [Иванов, 2015, 
с. 366; Ключников, 2009, с. 244–246, рис. 4, 1, 2; 5, 2].

Ритуальные захоронения коней VIII–X вв. раскопаны и на Керченском полу-
острове, географически очень близком рассматриваемому нами региону. Пять из 
них открыты на городище Мирмекий [Бутягин, 2003, с. 64; Бутягин, Чистов, 2004, 
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с. 77; Бутягин, Виноградов, 2006, с. 47]. Еще два конских захоронения найдены на 
поселении Эльтиген-Западное [Грач, 1999, с. 38, 40, табл. 12]. Последнее раскопа-
но в заполнении одного из помещений заброшенной античной усадьбы на Южно-
Чурубашском поселении [Пономарев, 2009, с. 512].

К сожалению, сакральная нагрузка ритуальных захоронений коней навсегда оста-
нется предметом дискуссии. К тому же, учитывая их разнообразие (место совершения 
жертвоприношения, форма ямы, состояние скелета, сопутствующий инвентарь и т.п.), 
можно с уверенностью утверждать, что посредством жертвы коня или части его туши 
(иногда в сопровождении другого животного или животных – коров, овец, коз и собак) 
преследовались различные цели. Часть из них, вслед за С. А. Плетневой, вполне логич-
но рассматривать как «закладные» («строительные») жертвы или «обереги» [Плетнева, 
2000, с. 94–95;  Плетнева, 1996, с. 38; Плетнева, 1989, с. 53; Плетнева, 2004, с. 67]. В 
остальных же случаях, для чего предназначалась такая жертва, можно только гадать, 
тем более в древности, конь едва ли повсеместно связывался с культом Неба, а также 
солярным и хтоническим культами, которые допускали широкий спектр их сакрально-
го использования [Рашев, 2008, с. 305; Беленицкий, 1978, с. 32–33; Ковалевская, 1978, 
с. 119; Нестеров, 1990, с. 88–89]. При этом конь являлся лишь связующим звеном 
между человеком и божеством, своего рода компенсацией за предоставленные или 
ожидаемые блага.  Совершенно иной сакральный смысл закладывался в захороне-
ния коней, совершенных в погребальных комплексах или в индивидуальных ямах на 
территории могильников. Одновременно, как и другие животные, они могли пред-
назначаться для поминальной трапезы или  сопровождать погребенного человека в 
качестве жертвенной пищи, но в этом случае их туша расчленялась [Аксенов, 1995, 
с. 10–12; Аксенов, 1998, с. 4–9; Аксенов, Крыганов, Михеев, 1996, с. 123–127; 
Баранов, 1989, с. 73; Пономарев, 2011, с. 291; Гадло, 2004, с. 107].

Помимо обычных ям-зернохранилищ, в рассматриваемой нами группе хо-
зяйственных комплексов оказались две ямы – № 83 и № 95, которые благодаря своим 
размерам – 4,3×3,5 м и 2,9×2,8 м (на уровне дна – 2,4×2,5 м) напоминают, скорее, 
оплывшие котлованы полуземлянок. 

Однако в качестве жилых построек рассматривать их нет никаких оснований, 
поскольку ни в одной из них не были обнаружены остатки хозяйственно-бытовых 
устройств (отопительных сооружений, лежанок, ниш), а на полу не был прослежен 
«жилой» горизонт [ср.: Виноградов, 2002, с. 74; Красильникова, 2001, с. 325]. Не 
были зафиксированы в них и ямки для столбов, а также фрагменты турлучной обмаз-
ки деревянных каркасов стен, находки которых известны на некоторых поселениях 
«хазарского» времени Правобережной Кубани и степного Предкавказья [Доценко, 
2009, с. 109–110; Иванов, Нарожный, Соловьев, 2015, с. 179; Биджиев, 1989, с. 26–
38]. Иными словами, если это и были полуземлянки, то их перекрытия опирались не 
на каркасно-столбовую (опорно-столбовую) или каркасно-жердевую (каркасно-плет-
невую) конструкцию [Квитковский, 2012, с. 156–159; Квитковский, 2014, с. 449–457; 
Квитковский, 2017, с. 122; Савицкий, 2011, с. 167–168], и использовались они исклю-
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чительно в хозяйственных целях, к примеру, в качестве погребов или каких-то других 
подсобных хозяйственно-бытовых помещений [ср.: Красильников, Красильникова, 
2010, с. 162–163; Колода, Горбаненко, 2010, с. 72, рис. 38; Горбаненко, Колода, 
2011, рис. 5, 1; Колода, 2016, с. 135–161; Ларенок, Цыбрий, Цыбрий, 2011, с. 150–
163]. При этом вряд ли их можно атрибутировать как помещения, служившие для 
длительного хранения урожая, поскольку в котлованах таких заглубленных амба-
ров-зернохранилищ обычно обустраивали дополнительные ямы, куда и ссыпалось 
зерно [Колода, Горбаненко, 2010, с. 89, рис. 49, 2; Колода, 2016, с. 145–147, рис. 7; 
Красильников, Красильникова, 2016, с. 28–29].

Что же касается хронологических рамок рассматриваемых нами хозяйственных 
комплексов, поскольку ни в одной из ям группы 3 не были обнаружены фрагменты 
высокогорлых кувшинов с плоской ручкой, все они могут быть датированы в 
пределах второй половины VIII – первой половины Х вв.

Среди находок из заполнения  ям преобладали причерноморские амфоры крым-
ского производства. За редким исключением все они относятся к желобчатым (бо-
роздчатым) амфорам с невысоким горлом (высотой 6–7 см) и округлым венчиком, 
датирующимся  второй половиной VIII – X вв. [Науменко, 2009а, с. 43–47, тип II]. 
Помимо Крыма, в большом количестве они найдены на салтово-маяцких памятни-
ках степного и лесостепного ареалов салтово-маяцкой культуры [Плетнева, 1967, 
с. 129, рис. 34]. Одну из наиболее многочисленных категорий находок они состав-
ляют и на памятниках VIII–X вв. Таманского полуострова [Плетнева, 1963, рис. 28; 
Кобылин, 1978, с. 32–34, рис. 2, 2, 3; Таскаев, Чхаидзе, 2007, с. 403–404, рис. 1, 
1, 2; Чхаидзе, 2005, с. 446–450, рис. 4–8; Чхаидзе, 2006, рис. 10, 1; Чхаидзе, 
2008, с. 144–153; Чхаидзе, 2012, с. 147–156; Кузнецов, Голофаст, 2010, с. 412, 414, 
рис. 28–33; Голофаст, Ольховский, 2013, с. 65–73, рис. 5; 7; Стручалина, 1972, с. 54; 
Безуглов, 2016, с. 9, рис. 2, 2, 3; Шишлов, 2007, с. 16–17, рис. 4; Шишлов, Колпакова, 
Федоренко, 2016, с. 131, рис. 1, 3]. Что же касается прилегающих к нему регио-
нов, ареал их распространения охватывает также степное  Предкавказье и Северо-
Западный Кавказ, включая Карачаево-Черкесию и Абхазию [Биджиев, 1989, с. 40; 
Биджиев, 1979, с. 160; Биджиев, 1983, с. 41; Биджиев, Соволайнен, 1982, с. 120–
122; Бгажба, 1977, с. 14, табл. VII, 23; Амичба, 2002, с. 89–90; Успенский, 2015, 
с. 95, рис. 23, 4; Нечипорук, 2015, с. 189, рис. 7; Тарабанов, 1981, с. 119; Тарабанов, 
1997, рис. 4; Тарабанов, 1993, с. 120, рис. 9,б; Шишлов, Колпакова, Федоренко, 2015, 
с. 302, рис. 1, 3].

Столовая посуда, произведенная в гончарных центрах Крыма, представлена кув-
шинами (ойнохоями) скалистинского типа, которые в VIII–X вв. получили широкое 
распространение в Крыму и за его пределами, в том числе и на Таманском полу-
острове [Науменко, 2009б, с. 60–63; Сорокина, 1969, рис. 1, 7; Долгоруков, 1975, 
с. 57, рис. 1, 2; Кобылина, 1978, с. 32, рис. 2, 1; Кузнецов, Голофаст, 2010, с. 416, 
418, рис. 33, 1, 2; Чхаидзе, 2011, с. 124–125, рис. 10, 1; Чхаидзе, 2012, с. 173–174; 
Безуглов, 2016, с. 9; Шишлов, Колпакова, Федоренко, 2016, рис. 1, 7]. На кавказском 
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побережье Черного моря находка ойнохои скалистинского типа зафиксирована на 
территории крепости  в устье р. Годлик в районе Большого Сочи [Овчинникова, 2011, 
с. 125, табл. 1, 4].

Вторую по численности после амфор группу керамических находок составляет 
салтово-маяцкая керамика, среди которой преобладали кухонные горшки. Все они 
изготовлены на ручном гончарном круге, но на различных этапах развития его 
функций. Среди характерных для них технологических приемов следует отметить 
разнообразие отощителей, использованных при замесе формовочной массы. 
В качестве непластичных добавок, призванных уменьшить чувствительность 
глины к сушке и обжигу, использованы дробленые раковины морских моллюсков, 
мелкий и крупный кварцевый песок, известняк и другие карбонатные породы, 
железистые минералы и шамот. Большинство горшков обожжено в окислительно-
восстановительной среде, в результате чего их поверхность приобрела темно-
красный (бордовый), серый и темно-коричневый оттенки. Гораздо реже встречаются 
сосуды, обожженные в окислительной среде, благодаря которой их поверхность 
приобрела кирпично-красный или светло-коричневый оттенки. К сожалению, 
классифицировать горшки по всей совокупности морфологических признаков, 
включая соотношение высот и диаметров, не представляется возможным, поскольку, 
за редким исключением, все они найдены в виде небольших обломков. Тем не 
менее, есть все основания утверждать, что среди них преобладали шаровидные 
горшки и невысокие горшки яйцевидной формы. Большинство из них имели низкое 
раструбовидное горло. У некоторых горшков плечики сразу же переходят в венчик. 
И те и другие демонстрируют большое разнообразие форм венчика – от массивных, 
сильно загнутых или оттянутых наружу (по горизонтальной плоскости или книзу), 
округлых или подтреугольных в сечении до плоскосрезанных, заостренных и 
«клювовидных». Тулово некоторых из них украшено сплошным или зональным 
горизонтальным, волнистым или горизонтально-волнистым рифлением.

Таким образом, по основным морфологическим показателям, включая большое 
разнообразие форм венчиков, горшки с поселения Гора Чиркова 1 практически 
ничем не отличаются от горшков, обнаруженных на салтово-маяцких поселени-
ях и городищах Юго-Восточного Крыма, Керченского и Таманского полуострова, 
Приазовья, Нижнего и Среднего Подонья и Правобережья Кубани [Майко, 2000, 
рис. 8–10; Майко, 2012, с. 79–93; Плетнева, 1963, с. 20–22, рис. 11; 12; Безуглов, 
2016, с. 9, рис. 2, 5, 6; Шишлов, Колпакова, Федоренко, 2016, с. 131, рис. 1, 11–15; 
Плетнева, 1967, с. 106–108; Пономарев, 2014а, с. 239–276; Тарабанов, 1993, рис. 2].

Некоторые из горшков с внутренней стороны имели небольшую полочку для 
установки конических крышек с выступом-ручкой. К сожалению, как и на других 
салтово-маяцких памятниках [Винников, Плетнева, 1998, с. 155; Колода, 2001, с. 225, 
рис. 6, 9; Кравченко, Давыденко, 2001, с. 243, рис. 19, 3, 4; Кравченко, 2004, с. 266, 
рис. 13, 3, 4; Кияшко, 2016, с. 69, рис. 5, 3, 4; Майко, 2000, с. 109; Майко, 2004, с. 198; 
Пономарев, Пономарева, 2010, с. 461–462, рис. 3, 7, 8; Пономарев, 2014а, рис. 10, 5–8], 
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на поселении Гора Чиркова 1 крышки (как для кухонных горшков, так и лощеной 
столовой посуды) представлены единичными фрагментами, включая обломок 
сероглиняной крышки из ямы № 93 (рис. 8,6).

Помимо обычных кухонных горшков, в небольшом количестве были найдены 
толстостенные пифосообразные горшки с массивным отогнутым наружу округлым 
венчиком, украшенным пальцевыми защипами или деформированным в виде 
«перевитого жгута» (рис. 2,1). Использовались они для приготовления пищи и 
хранения жидких и сыпучих продуктов. Как и кухонные горшки, они встречаются 
в пределах всего ареала салтово-маяцкой культуры, в том числе на городищах, 
поселениях и в гончарно-ремесленных центрах бассейна Северского Донца и Дона, 
Северного Приазовья и Крыма [см. лит.: Зинько, Пономарев, 2009, с. 67; Пономарев, 
2014а, рис. 1, 1, 2]. Обнаружены они и на поселениях VIII–X вв. Таманского полу-
острова, Правобережной Кубани, степного Предкавказья и Северного Кавказа, 
причем И. И. Ляпушкин выделил их в один из основных типов керамики, характерных 
для «хазарского» периода Таманского городища [Ляпушкин, 1941, с. 207–208, 
табл. III, 1; Плетнева, 1963, с. 59,  рис. 36, 1–5; Сударев, Майко, 2015, с. 366, рис. 4, 6; 
Кузнецов, Голофаст, 2010, рис. 33, 4; Тарабанов, 1993, с. 121, рис. 6, а–г; Тарабанов, 
1997, рис. 2, 5, 8, 11; Гадло, 1975, с. 65; Биджиев, 1979, с. 45, рис. 10; Биджиев, Гадло, 
1979, рис. 13, 3; Биджиев, Соволайнен, 1982, с. 114, рис. 1; Биджиев, 1989, с. 40, рис. 33].

Среди редких находок отметим также фрагмент днища салтово-маяцкого горшка 
с рельефным клеймом в виде креста в круге (рис. 11,16). Круг аналогий этому одному 
из самых распространенных солярных символов хронологически и географически 
очень широк [Тухтина, 1960, с. 149; Даркевич, 1960, с. 60, рис. 1; Комша, 1961, с. 457; 
Плетнева, 1967, рис. 32; Федоров, 1984, с. 60]. Что же касается салтово-маяцкой 
культуры, он охватывает все регионы ее распространения, и наносились такие клейма 
как на лощеные сосуды, так и на кухонные горшки [Плетнева, 1959, рис. 44, 21; 
Флеров, 1979, с. 94–95, группа IБ2; Кравченко, Мирошниченко, Петренко, Давыденко, 
2005, рис. 20, 4; 24, 8; Красильников, 1976, рис. 5, 6; Красильников, 1979, рис. 5; 
Красильников, 2009, с. 123, рис. 6, 2; 21, 8; Тарабанов, 1993, рис. 3; Макаревич, 
1957, табл. I, II; Аксенов, 2005, рис. 1, 2; Афанасьев, 2013, рис. 7, 1; Сарапулкин, 
2016, рис. 2, 5; Флеров, 2017, рис. 6, 6; Зинько, Пономарев, 2009, с. 70, рис. 47, 3; 
Пономарев, 2014а, рис. 12, 1; Баранов,1990, рис. 36; Майко, 2000, рис. 10, 3–7; 
Майко, 2004, с. 199, рис. 116]. 

Остальные гораздо менее многочисленные находки салтово-маяцкой керамики 
VIII–X вв. представлены фрагментами сероглиняных корчаг, кувшинов и кубышек 
с лощеной поверхностью. Кроме того, в яме № 93 была найдена полностью рекон-
струированная лощеная двуручная корчага, украшенная в верхней части корпу-
са горизонтальными бороздками и волнообразными врезными линиями (рис. 8,4). 
Подобные сосуды (в том числе и без лощения) обнаружены на поселениях и горо-
дищах Керченского полуострова и Юго-Восточного Крыма, но чаще всего их на-
ходки фиксируются на салтово-маяцких памятниках Подонья и особенно бассейна 
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Северского Донца [Пономарев, Пономарева, 2010, с. 453, рис. 1, 1–3; Пономарев, 
2014б, рис. 9, 1; Баранов, 1990, с. 101, рис. 35, 6, 9; Баранов, Майко, 2000, с. 87, 
рис. 7, 22; Майко, 2004, с. 194–195, рис. 107, 11; Плетнева, 1959, с. 214, рис. 5; 
Плетнева, 1967, с. 118, рис. 30, 5; Плетнева, Николаенко, 1976, с. 287–288, рис. 7, 
12; Плетнева, 1989, с. 137–138, рис. 77–79; Михеев, 1985, рис. 15, 16, 17; Кучугура, 
1998, рис. 5; Аксенов, 2003, с. 100; Аксенов, 2004, с. 205, рис. 1, 13; Аксенов, 2005, 
с. 183–185, рис. 1, 2, 4; 4, 3; Аксенов, 2009, рис. 7, 3; Аксенов, Михеев, 2009, с. 387–389, 
рис. 1, 3; Колода, 2015, 98, рис. 1, 1]. Встречаются они и на Таманском полуострове. Две 
фрагментированные корчаги из раскопок Таматархи опубликованы С.А. Плетневой 
[Плетнева, 1963, с. 40, рис. 25, 4, 5]. На поселении Артющенко I найдена оранжево-
глиняная корчага, украшенная вертикальными полосами лощения, горизонтальными 
бороздками и многорядной врезной волной [Виноградов, 2002, с. 80, рис. 5], а на 
городище Кепы – сероглиняная корчага, украшенная горизонтальными бороздками 
и сетчатым врезным орнаментом [Сокольский, 1963, с. 110–111, рис. 7, 4; Чхаидзе, 
2006,  с. 493, рис. 10, 8]. 

По материалам раскопок Дмитриевского могильника С. А. Плетнева разделила 
эти сосуды на три типа, в основу которых были положены их размеры и морфологи-
ческие признаки. При этом корчаги с поселения Гора Чиркова 1 (по крайней мере, их 
реконструированные экземпляры) наиболее близки к типу 1 – корчагам с крутыми 
плечиками и пропорциями тулова 1:1 или 0,9:1. Такое соотношение придает им неко-
торую шаровидность, благодаря чему они напоминают обычные горшки [Плетнева, 
1989, с. 137, рис. 77, кат. 15; 78, кат. 34; Сарапулкин, 2003, рис. 35, 1–10]. К сожа-
лению, как и все остальные формы салтовской лощеной керамики,  корчаги имеют 
широкие рамки бытования.

Таким образом, узких дат ни для одной из хозяйственных ям и полуземлянок 
группы 3 получить не удалось. Обломки высокогорлых кувшинов с плоской ручкой, 
датирующихся не ранее второй половины IX в., были найдены лишь в нескольких 
ямах, выделенных в группы 2 и 4. К тому же, как уже упоминалось выше, в отличие 
от участков, исследованных в 2002, 2004 и 2016 гг., где были раскопаны остатки 
каменных фундаментов нескольких наземных построек, в этой части поселения не 
было обнаружено ни одного жилого комплекса. В  связи с этим установить, как долго 
(последовательно или одновременно) функционировали раскопанные в 2015 г. хо-
зяйственные комплексы и насколько соответствует действительности их условное 
разделение на четыре группы, пока не представляется возможным. Ответы на эти во-
просы могут быть получены только в процессе дальнейших раскопок и публикации 
материалов, исследованных ранее участков поселения.
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Резюме
В статье рассмотрена группа хозяйственных комплексов «хазарского» времени, открытых 

в 2015 г. на поселении Гора Чиркова 1, расположенном в юго-западной части Таманского 
полуострова. Часть из них представлена хозяйственными ямами, предназначавшимися для 
хранения зерна. В одной из них было совершено ритуальное захоронение части лошади. 
Помимо хозяйственных ям, были обнаружены остатки двух хозяйственных полуземлянок. 
В заполнении исследованных комплексов обнаружена многочисленная керамика второй 
половины VIII – первой половины X вв., среди которой преобладали причерноморские 
амфоры и салтово-маяцкие горшки. Поскольку жилых построек в исследованной части 
поселения обнаружено не было, можно утверждать, что использовалась она исключительно 
в хозяйственных целях.

Ключевые слова: Таманский полуостров, поселение Гора Чиркова 1, хозяйственные ямы, 
полуземлянки, причерноморские амфоры, салтово-маяцкие горшки, ритуальные захоронения.

Summary
 In the article the group of economic complexes of «кhazar» time, opened in 2015 on the 

settlement of Chirkova Mountain 1, located in the southwestern part of the Taman Peninsula, is 
considered. Some of them are represented by household pits, intended for grain storage. In one 
of them, a part of the horse was ritually buried. In addition to household pits were discovered the 
remains of two economic semi-earths. In fi lling the investigated complexes, numerous ceramics 
of the second half of the VIII – fi rst half of the Xth centuries were found, among which the Black 
Sea amphoras and Saltovo-Mayak pots predominated. Since no residential buildings were found in 
the investigated part of the settlement, it can be asserted that it was used exclusively for economic 
purposes.

Key words: Taman peninsula, settlement of Chirkova Mountain 1, economic pits, semi-dugouts, 
Black Sea amphoras, Saltovo-Mayak pots, ritual burials.
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Рис. 1. Топографический план поселения Гора Чиркова 1 с раскопом 2015 г.
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Рис. 2. 
1-3 – керамика из ямы № 2; 4, 6 – план и разрез ямы № 2; 5 – план ямы № 1.
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Рис. 3. 
1-11 – керамика из ямы № 3; 12-13 – план и разрез ямы № 3.
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Рис. 4. 
1-2 – керамика из ямы № 83; 3-4 – план и разрез ямы № 81; 5-6 – план и разрез ямы № 82.
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Рис. 5. 
1-3 – керамика из ямы № 84; 4-5 – план и разрез ямы № 84; 6 – бусина из ямы № 84.
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Рис. 6. 
1-2 – амфоры из ямы № 93; 3-4 – план и разрез ямы № 93.
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Рис. 7. 
1-11 – керамика из ямы № 93.
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Рис. 8. 
1-13 – находки из ямы № 93.
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Рис. 9. 
1-7 – керамика из ямы № 94; 8-9 – план и разрез ямы № 94.
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Рис. 10. 
1-22 – керамика из ямы № 94.
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Рис. 11. 
1-17 – керамика из ям № 95 и № 32; 18-19 – план и разрез ямы № 95.
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V.N. ZIN’KO, A.V. ZIN’KO

ИЗ ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЙ ТИРИТАКИ: 
РАСКОПКИ Д.С. КИРИЛИНА В 1974 г.1 

FROM THE HISTORY OF STUDYING TYRITAKE: 
D.S. KIRILIN’S EXCAVATIONS IN 1974

Из всей истории исследований боспорского городища Тиритака наименее из-
вестный эпизод связан с охранно-спасательными раскопками 1974 года, которые 
проводил сотрудник Керченского историко-археологического музея Д. С. Кирилин. 
Раскопки велись в северо-западной части городища (раскопы XXII и XXIII), где ру-
ководство Керченского железорудного комбината запланировало строительство ра-
бочей столовой и кафе «Тиритака». К сожалению, отчет не был сдан в архив2 и об 
этих достаточно масштабных работах на новом участке сохранилась только краткая 
информация [Кирилин и др., 1975] и какая-то часть находок, сданная в фонды музея.

Вот как описывает состав экспедиции и проводимые работы, длившиеся три 
месяца, Н.В. Молева: «Наша маленькая экспедиция, возглавляемая Д.С. Кирилиным, 
состояла из трех сотрудников  музея (Молев Е.А., зам.начальника; Гладкова Т.А. и 
Молева Н.В. – научные сотрудники). Иногда привлекались для расчисток и свободные 
экскурсоводы музея. Кроме того, рабочие ЖРК с экскаваторами и бульдозерами, 
стесавшие немало красивых рустов на внешней стороне северной оборонительной 
стены. В результате было вскрыто 8300 кв. м площади города» [Молева, 2016, с. 295]. 
Еще более внушительную цифру – 8500 кв. м приводит в публикации Д.С. Кирилин, 
причем указывая, что это все площадь одного раскопа XXII [Кирилин и др., 1975, с. 286]. 
Однако затем следует разъяснение, что «в юго-западной и юго-восточной частях 
участка работ культурный слой уничтожен в результате строительных работ XIX – 
начала XX вв. Таким образом, объектом исследования стала северная часть участка, 
примыкающая к северо-западной оборонительной башне. На участке площадью 
1000 кв. м (квадраты 3-42) толщина культурного слоя составляла от 1,5-2 до 
5-5,5 м» [Кирилин и др., 1975, c. 286]. Несколько иную информацию о территории, 
где развернулось строительство, приводит Н.В. Молева: «само здание, увы, было 
выстроено на мало исследованной территории городища» [Молева, 2016, c.  295]. 
Это как раз и есть тот участок площадью более 6000 кв. м, расположенный к югу 
от раскопа XXII, на котором предполагалось заложить раскоп XXIII и где охранно-

1 Работа выполнена в рамках базовой части государственного задания Минобрнауки РФ № 33.5156.2017/
БЧ по теме «Византийское присутствие в Крыму: политический, экономический и культурный аспекты».

2 Отчет после рецензирования в Институте археологии АН СССР был возвращен Д.С. Кирилину на 
доработку и остался у него.

И С Т О Р И Я   Н А У К И
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спасательные раскопки так и не были проведены. Разрушенный строительством 
столовой-кафе участок проходил по западной крепостной стене Тиритаки и примыкал 
южным краем к раскопу XIV В.Ф. Гайдукевича, причем северная часть этого старого 
раскопа также оказалась в зоне земляных работ. 

Несколько лет назад научной библиотеке Фонда «Деметра» был подарен объ-
емный самодельный альбом формата А4, на картонной обложке которого была 
приклеена небольшая прямоугольная этикетка «Отчет Тиритакской экспедиции 
1974 г.». Альбом состоит из 90 листов плотного ватмана. Первая страница чистая, 
а на второй каллиграфическим почерком тушью в несколько строк сделана над-
пись: «Альбом иллюстраций к отчету о раскопках Тиритаки 1974 г. Участок XXII. 
Тиритакская археологическая экспедиция Керченского историко-археологического 
музея. Руководитель Кирилин Д.С.». Далее на 74 листах наклеены фотографии, в 
конце альбома на 14 листах были приклеены «синьки» чертежей. Всего в альбоме 
134 фотографии (рис. 1–134, альбом Кирилина), которые были снабжены краткими 
рукописными подписями. Фотографии довольно низкого качества, на большинстве 
отсутствует масштабная рейка и на всех нет стрелки «С-Ю». На части фотографий 
(рис. 87–118) сняты отдельные находки, к которым приведены номера полевой описи.

Все вклеенные в конец альбома  чертежи (рис. 135–154, альбом Кирилина) имеют 
линейный масштаб, но высотные отметки отсутствуют, за исключением общего пла-
на городища Тиритака после раскопок (рис. 136, альбом Кирилина). Он был выпол-
нен геодезистами Керченского железорудного комбината В. Шубиным, В. Дяченко, 
Г. Вовк в масштабе 1:1000 (рис. 1). В северной части общего плана нанесен новый 
участок XXII, а южнее, на месте котлована под столовую-кафе (планируемый раскоп 
XXIII), сделаны две лаконичные надписи: «Изрыто».

Большое значение для определения объема выполненных работ экспедицией 
Д.С. Кирилина имеет чертеж № 2 «общий план (после раскопа)» (рис. 137, альбом 
Кирилина). На нем нанесена сетка из 68 квадратов размерами 5 х 5 м (рис. 2), а в 
нижнем правом углу сделано два примечания: «1. Общая площадь разбивки квадра-
тов для раскопов – 1820 кв.м. 2. Раскопки производились на площади 1695 кв.м».  
Основываясь на этом чертеже, можно утверждать, что площадь охранно-спасатель-
ных раскопок в северо-западной части городища Тиритака составляла не 8500 кв.м, 
а значительно меньше – всего 1695 кв.м.

В результате работ Д.С. Кирилина были выявлены большие участки 
оборонительной северной и западной стен, являющихся продолжением участков, 
открытых В.Ф. Гайдукевичем в 1949–1952 гг. [Гайдукевич, 1958],– примыкающие 
к ним жилые и хозяйственные постройки. Общие виды открытых строительных 
комплексов (рис. 3–7) представлены на нескольких фотографиях в начале альбома 
(рис. 1–6, альбом Кирилина). Они дают общее представление об открытых 
постройках, а на некоторых видны и участники раскопок.  

Согласно публикации Д.С. Кирилина, длина сохранившейся северной стены с 
рустованным панцирем – 15,2 м, а с башней – 17,4 м. «Далее, в восточном направ-
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лении она полностью выбрана еще в античное время, вероятно, на рубеже последних 
веков до нашей эры – первых веков нашей эры» [Кирилин и др., 1975, c. 286]. Однако 
с этим предположением Д.С. Кирилина трудно согласиться. Как можно судить по 
фото и чертежам из его альбома, северная крепостная стена не разобрана у вос-
точного борта раскопа, здесь, вероятно, располагались северные ворота или боевая 
калитка. Далее к востоку от них крепостная стена была разобрана при строитель-
стве в конце XIX в. здания господской усадьбы имения Олив (рис. 133, альбом 
Кирилина). 

Длина западной оборонительной стены (без рустованного панциря, разрушенно-
го в древности) – около 20 м. Затем она полностью исчезает (в южном направлении) 
[Кирилин и др., 1975, c. 286]. К сожалению, в альбоме нет ни одной фотографии, по-
казывающей западную крепостную стену во всю длину после расчистки. Есть лишь 
четыре изображения небольших частей внутреннего фаса (рис. 8–11) и одно (мало-
разборчивого) – внешнего фаса в процессе работ (рис. 12, альбом Кирилина). Как 
продолжалась эта западная стена в южном направлении, точно установить на осно-
вании имеющихся материалов невозможно. На чертеже № 2 (рис. 2) показано, что 
она частично (?) разобрана и от нее сохранились лишь отдельные камни внутреннего 
фаса в кв. № 42. Далее трасса стены уходит за западный борт раскопа XXII.

В краткой информации Д.С. Кирилина о раскопках говорится только об «остат-
ках культурно-бытовых и промыслово-хозяйственных комплексов первых веков н.э. 
(винодельни, рыбные цистерны, помещения)» [Кирилин и др., 1975, c. 286]. Они 
примыкали к стене III, идущей параллельно стене, длина которой достигает 28,3 м. 
Действительно, на чертеже № 2 (рис. 2) представлена в кв. № 22 и 26 винодельня 1 с 
тремя давильными площадками и двумя цистернами, перекрытыми позднее стеной 
№ 4 (рис. 12-13). К востоку от винодельни 1 в кв. № 34-35 и № 39-40 находится ви-
нодельня 2 с большой давильной площадкой и 2-мя цистернами (рис. 14-16). Судя 
по тому, что стена  № 4, разделяющая две винодельни, перекрывает цистерны вино-
дельни 1, они функционировали не одновременно.

К западу от винодельни 1 в кв. № 20-21 находился жилой дом, небольшой мощеный 
дворик (вымостка № 3), который примыкал непосредственно к западной крепостной 
стене. Детальных фотографий этой постройки в альбоме нет. Он представлен лишь 
на общем виде раскопа с запада (рис. 7) и фотографией (посредственного качества) 
вымостки № 3 двора (рис. 17). С юга непосредственно к этим комплексам примыкали 
остатки большой вымостки (вымостка № 1) площадью 95 кв. м. Д.С. Кирилин 
датировал ее IV в. н.э. и видел в ней некую городскую площадь [Кирилин и др., 
1975, c. 286]. Эта площадь представлена на общем виде раскопа с юга (рис. 6) и 
фрагментами вымостки с «зерновой» ямой в квадрате 29 (рис. 18).

В 21 м к югу от вымостки 1 на границе квадратов 64 и 65 расположен район раз-
рушенных рыбозасолочных ванн (рис. 2), которые упоминает в своей публикации 
Д.С. Кирилин [Кирилин и др., 1975, c. 286]. В альбоме удалось выявить лишь одну 
фотографию, связанную с этим комплексом, да и то внимание исследователя было 
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сконцентрировано на горле позднебоспорской амфоры (рис. 19). Нет этого комплек-
са и на чертежах, как впрочем, отсутствуют детальные планы и разрезы и других 
строительных комплексов.

Судя по публикациям Д.С. Кирилина и Н.В. Молевой, в верхних слоях на раскопе 
XXII были выявлены памятники салтово-маяцкой культуры. Это «остатки жилищ с 
очагами, жерновами и складами амфор VIII–IX вв. (квадраты 24, 27, 30, 37)» [Кирилин 
и др., 1975, c. 286]. К сожалению, планов этих построек в альбоме нет, но если 
сравнивать общий план (рис. 2) и аннотации к фотографиям альбома (рис. 76, 77, 
78,79, 80, 84, 85, 129, 130, 134), то можно заключить, что в юго-западном углу раскопа 
находилась раннесредневековая постройка с несколькими помещениями (рис. 20–24). 
Также в альбоме есть фотография основания салтово-маяцкой юрты (?) в квадрате 
24, но упоминаемые склады амфор VIII–IX вв. отсутствуют, как и нет фотографий и 
чертежей самих амфор.

Находки из раскопок представлены в небольшом количестве и без рисунков. Есть 
7 фотографий фрагментов ножек античных амфор (рис. 87–93, альбом Кирилина), 
несколько фотографий фрагментов горл амфор и кувшинов (рис. 94–100), причем 
некоторые фрагменты амфор с клеймами (рис. 25–26). Правда, керамических клейм 
было найдено значительно больше: 53 амфорных и 7 черепичных. Отсутствуют фо-
тографии упоминаемых Д.С. Кирилиным 20 монет, а из 7 терракот – только одна 
(рис. 27). В альбоме  представлено несколько керамических светильников и лепных 
сосудов. Также следует отметить фотографию боспорского надгробия с остатками 
рельефного изображения и надписью (рис. 28).

Сохранившийся альбом иллюстраций к отчету о раскопках Тиритаки в 1974 г.  
Д.С. Кирилиным дает значительную информацию о проделанных работах, однако 
многие важные положения и детали этих исследований без самого текста отчета 
остаются terra incognito.
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Резюме

Из всей истории исследований боспорского городища Тиритака наименее известный 
эпизод связан с охранно-спасательными раскопками 1974 года, которые проводил сотрудник 
Керченского историко-археологического музея Д.С. Кирилин. Раскопки велись в северо-за-
падной части городища (раскопы XXII и XXIII), где руководство Керченского железорудного 
комбината запланировало строительство рабочей столовой и кафе «Тиритака». К сожалению, 
отчет не был сдан в архив и об этих достаточно масштабных работах на новом участке со-
хранилась только краткая информация и какая-то часть находок, сданная в фонды музея. Бла-
годаря найденному альбому иллюстраций к отчету Тиритакской экспедиции 1974 г. авторам 
удалось представить основные моменты раскопок Д.С. Кирилина. Однако многие важные 
положения и детали этих исследований без самого текста отчета остаются terra incognito.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Тиритака, археологические раскопки, история 
исследований.

Summary
From the whole history of the research of the Tyritake the least known episode is connected 

with the security and rescue excavations of 1974, which were conducted by the employee of the 
Kerch Historical and Archaeological Museum D.S. Kirilin. Excavations were conducted in the 
northwestern part of the site (excavations XXII and XXIII), where the leadership of the Kerch 
Iron Ore Plant planned the construction of a working canteen and a cafe «Tiritaka». Unfortunately, 
the report was not handed over to the archive, and only a brief information and some of the fi nds, 
handed over to the museum funds, were preserved on these rather large-scale works on the new 
site. Thanks to the album of illustrations found to the report of the Tyritake expedition of 1974, 
the authors managed to present the main points of the excavation of D.S. Kirilin. However, many 
important parts and details of these studies remain terra incognito without the text of the report.

Key Words: Cimmerian Bosporus, Tyritake, archaeological excavations, history research.
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Рис. 1. Общий план городища Тиритака (рис. 136, альбом Кирилина). 
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Рис. 8. Фрагмент западной оборонительной стены II. Кв. № 3. 
Вид с востока (рис. 10, альбом Кирилина).
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Рис. 9. Фрагмент западной оборонительной стены II. Кв. № 5. 
Вид с востока (рис. 10а, альбом Кирилина).
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Рис. 16. Винодельня 2, вид с юга на цистерны (рис. 81, альбом Кирилина).
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Рис. 25. Горло гераклейской амфоры 
с клеймом (рис. 98, альбом Кирилина). Рис. 26. Горло фасосской амфоры с 

клеймами на ручках 
(рис. 99, альбом Кирилина).

Рис. 27. Терракотовая мужская 
голова, кв.17 

(рис. 117, альбом Кирилина).
Рис. 28. Надгробная стела 

(рис. 118, альбом Кирилина).
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