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СКИФСКИЙ КУРГАН БЕШ-ОБА IV У ГРАНИЦ 
ЕВРОПЕЙСКОГО БОСПОРА

SCYTHIAN BARROW BESH-OBA IV NEAR THE BORDERS OF THE 
EUROPEAN BOSPOROS

Курганный некрополь Ак-Кая (Белая скала), находящийся на плато гор Ак-Кая 
и Беш-Оба на территории Белогорского района в Предгорном Крыму, стоит в одном 
ряду с выдающимися погребальными памятниками греко-варварских и варварских 
элитарных некрополей древнего Крыма IV в. до н.э. (Юз-Оба, Дорт-Оба, Чаян - Апан-
Сарча) и др. [Виноградов, 2016, с. 97; Колтухов, Сенаторов, 2016, с. 182; Смекалова, 
Колтухов, Чудин, 2014 с. 233-234].

Первые научные сведения о расположении и этнокультурной характеристи-
ке Аккайского могильника были получены в 1947 г. Белогорским отрядом Тавро-
Скифской экспедиции под руководством П.Н. Шульца [Шульц, 1947, с. 6-7]. Позднее 
Б.Н. Мозолевским была предложена работа с уверенной его этнокультурной и топо-
графической характеристикой [Мозолевский, 1990].

В число наиболее крупных десятиметровых курганных насыпей Аккайского или 
Белогорского [Мозолевский, 1990, с. 131–133] некрополя входит курган IV (рис. 1,1), 
расположенный на вершине куэсты Беш-Оба (Пять вершин) [см. Колтухов, Мыц, 
1998, с. 100, 103]. Данный курган отличается величественной курганной насыпью, 
заметно выделяясь в ландшафте. В 1996-1997 гг. на этом кургане были проведены 
частичные археологические исследования Крымского филиала ИА НАНУ, в которых 
принимали участие сотрудники филиала: В.Л. Мыц (руководитель), В.П. Кирилко, 
А.В. Лысенко, И.Б. Тесленко, С.В. Семин. Непосредственно руководили полевыми 
исследованиями С.Г. Колтухов и В.А. Колотухин, процесс работ был детально опи-
сан в научном отчете [Колтухов, Колотухин, Мыц, 1997]. Общие результаты работ 
были отражены в ряде статей [Колтухов, Мыц, Колотухин, 1997; Колтухов, 1999; 
Колтухов, Мыц, 2001]. Более полная публикация материалов кургана была издана 
в нулевые годы1 [Колтухов, 2006]. В настоящее время появилась необходимость до-
полнить сделанные ранее наблюдения и пересмотреть некоторые выводы, чему и 
посвящена настоящая статья.

 Курган площадью 4060 м2 удалось исследовать лишь на ¼ его площади, хотя 
первоначально планировалось вскрыть намного меньший участок памятника. 

1 Исследования памятника остались незавершенными, соответственно до сих пор не существует и его 
полная характеристика.
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Изначально, целью работ было раскрытие вручную предполагаемого дромоса ос-
новного погребения, направление которого визуально фиксировали по длинной 
просадке насыпи в восточной полé кургана и выхода по этому коридору в основное 
погребальное сооружение. Следовательно, основной задачей была архитектурно-
археологическая и хронологическая характеристика памятника. Сам курган плани-
ровали сохранить для дальнейших исследований естественнонаучными, а затем и 
археологическими методами, минимально его повреждающими.

Судя по результатам магнитометрии, выполненной Т.Н. Смекаловой [Смекалова, 
Смекалов, Мыц, Колтухов, 1999, с. 179-180; Смекалова, 2009, c. 78, рис. 14а], основная 
гробница кургана (рис. 1,1; 14,1) представлялась исследователям в виде каменного 
склепа с длинным дромосом, выводящим в восточную полу кургана (рис. 19). Этот 
дромос, предположительно, мог быть либо сооружен на древней дневной поверхности, 
либо впущен в грунт. В качестве аналогий предполагалось рассматривать каменные 
гробницы из боспорских курганов. Однако именно это ошибочное, как выяснилось 
позднее, предположение повлекло за собой вынужденное изменение характера полевых 
работ, в ходе которых было установлено, что в границах раскопа в восточной части 
кургана была расположена привходовая площадка и лежащий за ней узкий и длинный 
каменный склеп (рис. 1,2; 2). Эти последовательно расположенные сооружения 
действительно имели скрытую связь с основным погребальным сооружением, но 
дромосом не являлись. Поэтому для обнаружения основной гробницы была раскрыта 
полоса в средней части курганной насыпи. Этот участок работ представлял собой 
вырытую бульдозером траншею шириной 10 м, ориентированную с севера на юг. В 
центральной части траншеи была снята часть насыпи кургана и лежащий под ней 
кольцевой выброс из основного погребения. Размеры выброса, лежащего на уровне 
поверхности погребенной почвы: диаметр 30 – 34 м, ширина кольца 8 – 9 м, высота  
до 1,5 м (рис. 19; 2,2.5,3.8). Края траншеи с участками кромлеха не раскапывались 
и были оставлены в грунте (рис. 2,2). В центре кургана на уровне поверхности 
суглинистой подпочвы было обнаружено большое пятно провала над центральной 
гробницей (рис. 3), образовавшееся в результате разрушения перекрытия и верхней 
части входной ямы и обвала потолка погребальной камеры (рис. 2,3.7). Тогда же стало 
ясно, что основное погребение совершено в катакомбе, в которой объемы, вырытые в 
грунте, комбинировались с каменными конструкциями.

Общая характеристика курганной насыпи на 1996 г. Высота насыпи кургана IV 
к началу работ составляет 9,5 м, диаметр 72 м (рис. 1,2), площадь около 4060 м2, ис-
следованная площадь около 1000 м2 (рис. 2,1), объем насыпи 12890 м³. Северная и за-
падная полы́ кургана сравнительно крутые, южная и восточная – пологие. Вершина 
со слабо выраженной просадкой грунта в основное погребение и последующим за-
плыванием воронки (рис. 1,2). Учитывая провал вершины, высоту кургана можно ре-
конструировать в пределах 10 – 11 м2. В восточной поле́ кургана над каменным скле-

2 Вероятность изначального существования на вершине кургана площадки невелика.
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пом отмечена траншеевидная просадка грунта глубиной до 0,3 м (рис. 1,2). Насыпь 
была покрыта степным разнотравьем, а у северо-восточной полы́ находились за-
росли терновника (рис. 1,1). Кроме того, выполненная в 1996 г. Т.Н. Смекаловой 
магнитометрическая съемка кургана, фиксирующая планиметрическую структуру 
памятника (рис. 19), была опубликована с достаточно обстоятельными комментари-
ями [Смекалова, Смекалов, Мыц, Колтухов, 1999; Smekalova, Voss, Smekalov, Myts, 
Koltukhov, 2005]. 

Необходимо отметить, что в курганном некрополе Пантикапея известны курганы 
с близкими параметрами насыпей [ср. Виноградов, Зинько, Смекалова, 2012], и это 
неслучайное сходство нужно признать. Однако имеются веские основания считать 
курган IV собственно скифским, поскольку его параметры и объемно-планировоч-
ное решение3 не противоречат принципиальным приемам, отмеченным именно для 
скифских курганов [Болтрик, 2000; Очир-Горяева, 2014]4. Примечательно, что даже 
тип основного погребения кургана однозначно подтверждает его скифский характер. 
Следовательно, сравнивать его следует не только с курганами Пантикапея, но в пер-
вую очередь с курганами Степной Скифии.

Объем насыпи кургана IV, составляющий примерно 13600 кубических метров, 
позволяет расположить курган Беш-Оба IV среди таких элитарных скифских памят-
ников, как Чмырева Могила, Верхний Рогачик, Желтокаменка и др. с объемом насы-
пи 13000–11000 м3, которые Ю.В. Болтрик относит к могилам достаточно условной 
страты «родственников царя» [Болтрик, 2004, с. 88]. 

В Приднепровье с его разнообразными и многочисленными «царскими» кургана-
ми подобная оценка одной из групп погребальных памятников вполне уместна. Мы же 
склонны считать периферийную крымскую группу аристократических курганов дина-
стическим могильником номархов, управлявших во второй – третьей четверти IV в. 
до н.э., а может быть, и позже, одной из административных частей Большой Скифии 
IV в. до н.э. Подобное территориально-административное образование вполне воз-
можно в кочевом обществе при его генеалогическом принципе управления, распро-
страненном на высшие звенья кочевой организации [ср. Хазанов, 2002, с. 157–158]5. 

Вероятно, близкими характеристиками обладал в Приазовье Бердянский 
курган [Болтрик, 2016; Мурзин, Белан, Подвысоцкая, 2017, с. 21]. По мнению 
В.А. Ильинской и А.И. Тереножкина, подобные курганы содержали «…если не 

3 Об этом ниже.
4 Впрочем, судить о соответствии кургана Беш-Оба характеристикам скифского кургана как единого 

ансамбля [см. Болтрик, 2000] мы можем лишь на основе ¼ исследованной площади памятника.
5 Были ли «хозяева» курганов непосредственными родственниками царя или представителями 

племенной (родовой) аристократии, включенной на правах номархов в структуру управления 
крымской частью Большой Скифии, в принципе зависит от того, была ли их «область» неким новым 
административно-территориальным образованием с населением, переселенным сюда или подчиненным 
скифами, или же эта территория изначально была подчинена одному из скифских кочевых «родов», 
хотя возможно и сочетание таких критериев.
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захоронения самих царей, то, вероятнее всего, ближайших родственников царского 
дома или номархов…» [Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 121]. Б.Н. Мозолевский, 
предполагая существование крымско-приазовского царства скифов царских 
[Тереножкин, Мозолевский, 1988, с. 214; Мозолевський, 2005, с. 90-91], имел для 
подобной гипотезы определенные основания. Уместно предположение о том, что 
курган Беш-Оба IV, третий в некрополе по размерам, принадлежал «номарху».

Для сравнения можно отметить, что ближайшие к Крыму молочанские курганы 
скифской верхушки несколько меньше, хотя и они находят параллели в крымском 
некрополе. Курган Тащенак, расположенный на р. Молочной у географической гра-
ницы Крымского полуострова, по мнению Ю.В. Болтрика и Е.Е. Фиалко, относится 
к рангу аристократических [Болтрик, 1990; Болтрик, Фиалко, 1991]. Объем насыпи 
Тащенака [Болтрик, 2004, с. 88] значительно меньше, чем у кургана Беш-Оба IV, но 
может быть поставлен в один ряд с курганами Беш-Оба V или Беш-Оба VIII. В ту же 
группу можно поместить Мелитопольский курган [Тереножкин, Мозолевский, 1988] 
и Первый Шульговский курган [Болтрик, 2004, с. 88]. В целом, поиск скифских 
степных курганов, близких по размерам и объемам, должен быть продуктивен, так 
как основная могила кургана Беш-Оба IV представляет собой скифскую катакомбу, 
пусть и с дополнительными элементами каменной архитектуры. Однако нельзя за-
бывать, что в это же время не далее чем в 140 км к востоку от Беш-Обы существовал 
курганный некрополь Пантикапея, часть аристократических курганов которого об-
ладала близкими параметрами [Виноградов, Зинько, Смекалова, 2012], и сам скиф-
ский курганный некрополь имеет не случайное сходство с курганным некрополем 
Пантикапея [см. Колтухов, Мыц, 1998].

Планиметрия и стратиграфия кургана. Планиметрия кургана (рис. 19) была со-
ставлена в соответствии с магнитокартой Т.Н. Смекаловой и свидетельствовала о 
существовании в границах насыпи и под ней каменной крепиды, каменного соору-
жения в восточной полé, основной могилы и ее обваловки (рис. 19). В центре под-
курганного пространства был расположен склеп-катакомба, окруженный выбросом, 
разорванным в восточном секторе (рис. 19), что подтверждено в границах раскопан-
ных участков (рис. 2). Однако полных сведений о планиметрии памятника получено 
не было, так раскопанная площадь не превышала 25% его общей площади.

Стратиграфия кургана (рис. 2,2) достаточно сложна и свидетельствует о последо-
вательных этапах его строительства. Толщина почвенного слоя, на котором сооружен 
курган 0,2 - 0,3 м (рис. 2,2.8). По данным почвоведческого исследования, проведен-
ного Ф.Н. Лисецким, эта почва соответствует серым лесным почвам под дубовыми и 
грабовыми лесами, тогда как вальки и плитки дерна из насыпи соответствуют верх-
нему дерновому слою почвы [Лисецкий, 2017, с. 121; Лисецкий, Маринина, Буряк, 
2017, с. 174-175]. В любом случае можно уверенно говорить о том, что курган рас-
полагался на куэсте с лесостепной растительностью, покрытой не традиционными 
для современного Предгорного Крыма дубками, а дубравой [Лисецкий, Маринина, 
Буряк, 2017, с. 192].
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Под почвой залегает метровый слой суглинка, переходящий в мощный пласт 
мергеля, рассекаемый наклонными прослойками глины. Как выяснилось в ходе рас-
копок, эта геологическая особенность материка оказалась критичной для подземно-
го погребального сооружения и потребовала дополнительного усиления основной 
катакомбы дополнительными каменными стенами, что, впрочем, не защитило по-
гребальную камеру от обвала потолка. 

В центре кургана с дневной степной поверхности в суглинок и мергель была 
впущена основная катакомба, выброс из которой уложили валообразным кольцом. 
Восточная часть кольца была разомкнута впускным двухкамерным каменным скле-
пом (рис. 2,1-3). Высота выброса-обваловки, служившей основой курганной насы-
пи [Болтрик, 2015], составляла 1,0 – 1,5 м, ширина в основании 8 – 9 м, внешний 
диаметр – более 30 м (рис. 2,2). Ядро кургана возведено из грунтовых вальков в не-
сколько этапов. Как показывает стратиграфия, на первом этапе насыпь, повторявшая 
профиль обваловки, имела вид конуса с воронковидным углублением в центре, кото-
рое было заполнено вальками на следующем этапе (рис. 2,2.9,3.1). Общая же высота 
вальковой части насыпи в центре не менее 8 м (рис. 2,2). По периметру вальковой 
структуры была сооружена кольцевая каменная крепида шириной 2,5 – 3 м и высо-
той около 1 м, сложенная из плитчатых обломков известняка, частью раскопан-
ная (рис. 2,1,3.3; 15,2) и хорошо фиксируемая и на магнитокарте кургана (рис. 19) 
[Смекалова, 2009, рис. 14,а]. Параллельно с сооружением вальковой части насыпи в 
восточной полé кургана был построен каменный склеп (рис. 2 – 3; 13), под западной 
стеной которого начинался вырытый в грунте, перекрытый бревнами и каменными 
плитами коридор, ведущий в основную гробницу (рис. 3; 9; 13). После завершения 
строительных работ щель, в которой сооружали склеп, была заполнена плотными 
черными вальками, чередующимися с прослойками мелкого камня и слоями дре-
весно-травянистой растительности (рис. 2, 2), а центр кургана и вальковый заклад 
над каменным склепом были перекрыты двумя вымостками из плитчатых обломков 
камня (рис. 2,2,3.2,5; 4), уложенными в соответствии с профилем кургана на глуби-
не от 1 до 2 м от поверхности насыпи. Та, которая располагалась над склепом, дала 
просадку по его длинной оси из-за разрушения бревенчатого перекрытия, а нахо-
дившаяся над основной катакомбой провалилась внутрь при разрушении потолка 
погребальной камеры и бревенчатого перекрытия входной шахты (рис. 2,2.6-7; 4). 

О времени сооружения вальковой части насыпи свидетельствуют два амфорных 
клейма, обнаруженные в заполнении склепа среди обломков попавших сюда 
вальков: фрагмент горла гераклейской амфоры с двухстрочным клеймом магистрата 
Евксена (рис. 18,1); фрагмент ручки фасосской амфоры с клеймом магистрата Никия 
(рис. 18,5). Несомненно, они датируют не склеп, а насыпь кургана. С.В. Полин, 
восстановив клейма, приводит для гераклейского магистрата дату 360–350 гг. до н.э. 
по В.И. Кацу, а для фасосского магистрата дату 345–335 гг. по А. Гарлану или 350–
338 гг. по В.И. Кацу [Полин, 2014, с. 589]. Синхронизируя гераклейское и фасосское 
клеймо, исследователь датирует курган концом второй четверти IV в. до н.э. 

7   БИ-XХXVIII
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Вальковая часть насыпи была дополнена слоем грунта толщиной от 1,0 до 1,5 м, 

состоящим из чернозема (рис. 2,2.2,4) с включениями обломков амфор, происхо-
дящих от тризн. Причем в центре кургана в радиусе 15 м верхний слой насыщен 
измельченными обломками античных амфор IV в. до н.э., в основном гераклейских 
и фасосских, реже мендейских, а также типа Пепарет и типа Солоха I. Единичные 
обломки синопских и херсонесских или псевдохерсонесских амфор были найдены 
только в поверхностном горизонте. Все это дает основание говорить о тризне или 
тризнах, совершенных на стороне (?), с последующим перемещением грунта в на-
сыпь кургана6.  

Основное погребение (рис. 5–8). Оригинальным образцом катакомбы с парал-
лельно-осевым расположением камеры и входной шахты является основная могила 
кургана [Колтухов, Мыц, Колотухин, 1997, с. 54; Колтухов, Мыц, 2001, с. 33–35]. 
Гробница имела поперечную ориентацию (рис. 7,1), близкую к оси юго-юго-восток –
северо-северо-запад (азимут 160о). Она состояла из трех конструктивных элементов: 
входной шахты, центральной погребальной камеры и коридора-дромоса, примыкав-
шего к входной шахте с востока. Коридор-дромос был вырыт с уровня поверхно-
сти погребенной почвы и перекрыт бревнами и плоскими плитами, на которых была 
сооружена западная тыльная стена каменного склепа практически одновременно с 
центральной могилой (рис. 7–9).

Входная шахта трапециевидная, размером 7,5 х 5,5 м, глубиной 7,3 м (рис. 5,1; 
6-7). На грунтовых бортах котлована сохранились отпечатки орудий землекопов. 
Это следы киркообразных инструментов с широким плоским рабочим концом, 
оставлявшим отпечаток шириной 5,5 см. Возможно, у него был и оборотный 
клиновидный конец, по крайней мере такие следы были зафиксированы. Юго-
восточный и юго-западный борта были укреплены каменными стенами толщиной 
более 2 м. Основания стен, сложенных на глиняном растворе, впущены в широкие 
фундаментные траншеи глубиной 0,2 – 0,3 м. Верхняя часть южной стены разрушена 
при обрушении бревенчатого перекрытия (рис. 5,1; 7,1; 8,3). Полностью истлевшие 
обломки нескольких бревен от разрушенного перекрытия, имевших вертикальное 
или наклонное положение, встречены в насыщенном камнем грунтовом заполнении 
шахты. Кладка стен двухслойная, однолицевая, верхняя часть южной стены, остатки 
которой имели выраженные следы вывала внутрь шахты, была разрушена при 
падении перекрытия. Внешний слой сложен в постелистой, близкой к однорядной 
иррегулярной системе (рис. 8,3,5). Камень – плотный известняк, рваный по слою, 
тщательно подобран. Внешняя поверхность лицевого слоя обработана, поверх нее 
на стены был нанесен тонкий слой глины, сохранившийся небольшими участками. 

6 Примечательно, что фрагменты амфорной тары в насыпи кургана по своему составу не отличаются 
от набора подобных находок в культурном слое синхронных античных поселений хоры Боспора. При 
этом появление херсонесского импорта, например на поселениях в округе Феодосии, фиксируется лишь 
в последней четверти – конце IV в. – первой трети III в. до н.э. [Гаврилов, 2004, с. 61–69].
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В результате сооружения стен пространство шахты было уменьшено и приобрело 
форму более узкого трапециевидного колодца сечением 4,9 – 4,5 х 3, 4 м (рис. 6,1; 
7,1). Подобное решение имело рациональное объяснение. Очевидно, оно было 
вызвано тем, что мергель, в котором вырубили склеп, включал наклонные широкие 
прослойки глины, падение этих слоев шло с юга на север. Следовательно, стены 
двухметровой толщины препятствовали обрушению или оползанию бортов южной 
и западной части входной ямы. Однако этим их назначение не исчерпывалось. 
Благодаря сооружению мощных кладок до приемлемой ширины был сужен 
пролет бревенчатого перекрытия над входной ямой. Неровное трапециевидное 
материковое дно шахты (рис. 6,2) выровняли насыпным слоем грунта толщиной от 
5 до 20 см. На нем под стеной прослежены следы полностью истлевшего бревна. 
На этом же уровне замечены, к сожалению не полные, отпечатки двух дощатых 
предметов (рис. 6,1.3). Один из них прослежен на участке размером 2,2 х 0,8 м, 
состоял из досок, соединенных четырьмя поперечными планками. Под досками 
были видны отпечатки двух поперечных брусьев. Второй предмет (доска?) лежал 
под углом к первому, его следы сохранились хуже. На этих отпечатках найдены 
обломок прямоугольного оселка из мраморовидного известняка и осколок кремня 
с острым режущим краем (рис. 6,1.1-2). Можно предположить, что деревянные 
предметы (рис. 6,1.3) не что иное, как остатки площадки деревянного подъемника. 
В пользу этого свидетельствуют и найденные на них инструменты. В северо-
восточной части шахты стояли три амфоры типа Пепарет (рис. 6,1.4; 10,1,3,7). 
Заполнение шахты представляло собой обрушенный грунт. На две трети глубины 
это грунт из насыпи кургана, а ниже слой мергеля с камнями, образовавшийся при 
вывале верхней части южной стены.

От верхней границы восточного борта шахты в восточном направлении 
строители вырыли перекрытую бревнами и плитами траншею или коридор-дромос 
(рис. 3) длиной 5 м, глубиной 1,2 м (рис. 9,3). Его ширина вверху местами достигала 
1,2 – 1,5 м, а ширина по дну не превышала 0,9 м. Вероятно, первоначальная ширина 
на верхнем уровне была меньше и увеличилась за счет разрушения верхней части 
бортов под давлением бревенчато-плитового перекрытия (рис. 9,2) и насыпи 
кургана. Коридор-дромос заканчивался с внешней восточной стороны ступенчатым 
спуском, находившимся непосредственно под тыльной стеной каменного склепа, 
расположенного в восточной части кургана (рис. 3). Базовая плита западной 
стены склепа одновременно служила плитой перекрытия дромоса (рис. 9,1-2; 13). 
Под этой плитой на протяжении 1,0 м коридор был заполнен плотным, очевидно, 
утрамбованным грунтом, далее засыпь траншеи была легкой и состояла из 
мелкоструктурного грунта, просочившегося сверху через перекрытие. Подобное 
решение свидетельствует в пользу того, что строители сооружали скрытый проход, 
который можно было использовать для повторного проникновения в основное 
погребальное сооружение через каменный склеп, в который, в свою очередь, можно 
было попасть из восточной полы́ кургана (рис. 2,3). На дне траншеи зафиксировано 
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несколько прослоек, включающих в себя обломки дерева, кусочки кожи и войлока 
попавших сюда при строительстве катакомбы. В бортах коридора близ входной 
ямы на 1 м выше дна на протяжении 1,5 м отмечены слабые следы полок (пазов?) 
глубиной 20 см с горизонтальной нижней и вертикальной боковой плоскостью. 
Местами в них фиксировались следы дерева. Возможно, это пазы для подъемника, 
установленного во время выполнения работ в гробнице. Перекрытие коридора 
состояло из однорядного бревенчатого накатника, на который были уложены 
известняковые плиты, представлявшие собой как бы второй слой перекрытия, а 
к северу и югу по сторонам плит в виде отмостки были уложены рваные обломки 
известняка (рис. 9,1-2). Над плитами перекрытия были тщательно уложены в форме 
наклонного пандуса небольшие плитчатые обломки камня (рис. 13), представлявшие 
собой единое целое с западной стеной каменного склепа (рис. 9,1-2; 13). Слой 
камня от уровня плит перекрытия можно разделить на две части. Нижняя шириной 
7 м и высотой до 0,4 м представляла собой первоначальную каменную обкладку 
перекрытия коридора и была сооружена над ним еще до возведения курганной 
насыпи (рис. 9,2). Затем при строительстве склепа в восточной части курганной 
насыпи над этой обкладкой был сооружен каменный пандус, укрепляющий 
западную тыльную стенку склепа. В плане он имел трапециевидное очертание 
с основанием в восточной части. Размеры пандуса: западное основание – 4,0 м, 
восточное – 5,6 м, ширина (высота трапеции) – 2,6 м, наибольшая высота кладки 
пандуса – 1,86 м. Его верхний край примыкал к верхней плоскости торцовой 
стены каменного склепа, а на западе, непосредственно перед шахтой катакомбы, 
опускался до уровня плит перекрытия коридора-дромоса (рис. 9,1; 13).

Основная трапециевидная погребальная камера размером 5,7 х 5,2 х 4,7 м рас-
полагалась к северо-востоку от входной шахты (рис. 7). Высота ее вертикальных 
стен до 2,6 - 2,8 м (рис. 8,4-5). Судя по их дуговидному изгибу у верхней границы, 
потолок был сводчатым. Каменные кладки присутствовали и в погребальной ка-
мере. Например, пол был вымощен плитчатыми обломками известняка (рис. 7,2). 
Неровности были сглажены заливкой из мергелевого раствора. Саму камеру от 
входной шахты отделяла каменная двухслойная двухлицевая стена (рис. 5,2; 7,1; 
8,1-2) шириной 1 м, с дверным проемом, возведенная в постелистой иррегулярной 
системе из обломков известняка, рваного по слою. Лицевая поверхность камней 
была грубо обколота, а кладка выполнена на глиняном растворе. Дверной проем 
шириной 1,3 м и высотой 1,5 м был закрыт дощатой дверью, заключенной в де-
ревянную коробку, отпечатки ее сохранились в дверном проеме (рис. 6,5; 7,2.5; 
8,2). Камни, лежавшие непосредственно над дверью, опирались на доски, концы 
которых были вмонтированы в кладку. Построив стену, строители создали прочное 
основание, какое-то время предохранявшее от обрушения северо-западный борт 
входной ямы, на который опиралось бревенчатое перекрытие, выдерживавшее дав-
ление насыпи кургана.

Конструктивные особенности стен этого погребального сооружения, и не 
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только его7, характерны для греко-варварского строительного дела Северного 
Причерноморья [Крыжицкий, 1993, с. 220]. Однако шахта и сама погребальная каме-
ра позволяют рассматривать центральное сооружение кургана именно как скифскую 
катакомбу8. 

Катакомба кургана Беш-Оба IV в настоящее время не имеет прямых аналогий. 
Если они и появятся, то будут единичными и вряд ли выйдут за границы Аккайского 
(Белогорского) некрополя. Если же исходить из планировки, то это катакомба с па-
раллельно-осевым расположением погребальной камеры и входной ямы, условно 
типа IV/1 по В.С. Ольховскому [Ольховский, 1991, с. 215, табл. 2]. С учетом же сте-
ны, отделяющей камеру от входной шахты, ее можно классифицировать как катаком-
бу с дромосом типа IV/2 [Ольховский, 1991, с. 215, табл. 2], что в принципе то же 
самое. Такие же особенности погребального сооружения, как дромос, доступ в кото-
рый был возможен из каменного склепа, перекрытие входной ямы, не заполненной 
грунтом, и дверь, ведущая в погребальную камеру, однозначно свидетельствуют о 
том, что эта могила рассматривалась строителями в качестве склепа с возможностью 
для подзахоронений.

Появление у скифов необычных погребальных памятников, сочетающих 
грунтовые объемы с каменными конструктивными элементами, характерно для 
второй-третьей четверти IV в. до н.э. Это прямое свидетельство проникновения 
античных приемов каменного строительства в погребальную архитектуру степной 
скифской верхушки, в которой камень если ранее и использовали, то в качестве 
закладов и крепид. 

Весьма показательна в этом плане каменная гробница кургана Желтокаменка, 
сооруженная в искусственной подземной полости [Мозолевский, 1982]. По 
периодизации А.Ю. Алексеева, гробница Желтокаменки относится группе «В», 
то есть к тому же хронологическому горизонту, что и Чертомлыкский курган и 
курган Огуз [Алексеев, 2003, с. 277]. В настоящее время сооружение кургана 
Желтокаменская Толстая могила датируется С.В. Полиным 350–340 гг. до н.э. 
[Полин, 2014, с. 454], а по радиоуглеродной хронологии – не ранее 360 гг. до н.э. 
[Евразия .., 2005, с. 208 и сл.]9. 

Еще интереснее царский курган Огуз высотой 21 м, стоявший в IV в. до н.э. 
на важнейшем перекрестке основных путей Степной Скифии, как вполне 
обоснованно считает Ю.В. Болтрик [Болтрик, 2017]. Исследователи кургана и 
его керамики отнесли каменную гробницу ко второй половине IV в. до н.э., или 
к 330–310 гг., или к 30–20 гг. IV в. до н.э. [Фиалко, 1994, с. 141; Монахов, 1999, 

7 Здесь имеется в виду каменный склеп из насыпи кургана.
8 В то же время, например, в кургане Ак-Кая X скифскую катакомбу заменил глубоко впущенный в 

грунт «боспорский» каменный склеп, выполненный в архитектурных традициях Боспора.
9 Курган Беш-Оба IV относится к той же хронологической группе памятников, а незначительное 

удревнение его центральной катакомбы до конца второй четверти IV в. до н.э., недавно предложенное 
С.В. Полиным [Полин, 2014, с. 588, 590], существа дела не меняет. 
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прил. 1, с. 578]. С.В. Полин предложил датировать склеп Огуза 350–345 гг. до н.э. 
[Полин, 2014, с. 484], однако Ю.В. Болтрик недавно посчитал прежнюю датировку 
вновь восстановленной [Болтрик, 2017, с. 76, прим. 1]. С.Ю. Монахов датировал 
керамический комплекс впускной северной могилы этого кургана 30–20 гг. IV в. 
до н.э., посчитав основное погребение несколько более ранним по отношению к 
впускному [Монахов, 1999, с. 406]. А.Ю. Алексеев склоняется к датировке кургана 
330–325 гг. или 330–320 гг. до н.э. [Алексеев, 2003, с. 269; Евразия .., 2005, с. 209]. 
С.В. Полин предлагает датировать северную могилу кургана 350–340 гг. до н.э., а 
основное погребение в каменном склепе – временем не позднее 350–345 гг. до н.э. 
[Полин, 2014, с. 483-484]. В такой ситуации широкой датой Огуза представляется 
третья четверть – начало последней четверти IV в. до н.э. 

То, что греческие мастера построили каменную погребальную камеру основной 
могилы, несомненно [Болтрик, Фиалко, 1994, с. 52; Фиалко, 1994]. Но подобных 
или аналогичных сооружений в исследованиях, подготовленных на боспорских ма-
териалах М.И. Ростовцевым, В.Ф. Гайдукевичем, Г.А. Цветаевой [Ростовцев, 1913; 
Цветаева, 1957; Гайдукевич, 1981], до недавнего времени не было. Судя по рисунку 
в отчете Н.И. Веселовского [Веселовский, 1896, с. 78, рис. 111], в склепе Огуза на 
вымощенный прямоугольный плитовый пол, игравший роль фундамента, орфостат-
но в один ряд (?) были установлены отесанные прямоугольные цокольные плиты, на 
которые в 16 (?) рядов уложены плоские плиты с обработанными поверхностями, 
образовывавшими четырехсторонний радиальный в вертикальном сечении ложный 
свод. Через ряд в углы свода были вставлены диагональные плиты, соединявшие 
все четыре паруса, а в верхних рядах благодаря им сечение приближалось к кругу10. 
Не исключено, что в верхней части свода присутствовали плиты с наклонной отте-
ской лицевой грани. Всю эту конструкцию перекрывала большая замковая плита. Из 
важных деталей на Европейском Боспоре можно отметить сходство в оформлении 
углов при переходе от прямоугольника стен камеры к кругу свода в склепе Царского 
кургана [Гайдукевич, 1981, с. 43, рис. 21; 22,2]. Некоторые особенности заметны и 
в круглом склепе Золотого кургана, где соотношение высоты стен и высоты сводча-
того потолка можно представить как 1 : 2, а у свода выражено радиальное сужение 
[Гайдукевич, 1981, с. 24, рис. 5]. 

Однако недавно склеп с подобным объемно-планировочным решением и близкой, 
если не аналогичной, системой кладки наконец-таки был обнаружен в кургане № 293, 
расположенном в нескольких км к востоку от Беш-Обы [Шкрибляк, 2017]. В данном 
случае у архитектурных объектов отличаются только детали. Время сооружения 
склепа отнесено к IV в. до н.э., а время завершения погребений соответствует 
последней четверти IV в. до н.э. [Шкрибляк, 2017, с. 135]11. Именно этот памятник 

10 Судя же по рисунку из рукописного отчета Н.И. Веселовского, такие плиты находились в каждом ряду.
11 В свое время С.Г. Колтухов указал еще одно направление для поиска аналогий в Западном При-

черноморье [Колтухов, 2006, с. 234], которое поддержала и И.И. Шкрибляк [Шкрибляк, 2017, с. 136]. 
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обладает принципиальным сходством с погребальной камерой склепа-катакомбы 
из кургана Огуз. Он расположен у границ Европейского Боспора, следовательно, 
предположение Е.Е. Фиалко и Ю. В. Болтрика о том, что строителями склепа в кургане 
Огуз были боспорские мастера, получает дополнительное подтверждение [Болтрик, 
Фиалко, 1994, с. 52]12. Однако если рассмотреть объект в целом, то центральная 
гробница Огуза явление не боспорское и не серийное. Полное заглубление огузского 
склепа в грунт, форма погребальной камеры, повторяющая сводчатое пространство 
катакомбы, наличие подземного коридора, ведущего к входной яме, позволяют 
увидеть всего лишь оригинальное использование каменной погребальной камеры 
в объемно-планировочной структуре скифской катакомбы. Следовательно, и здесь 
повторяется та же ситуация, что и в Желтокаменке.

Особенности оформления интерьера погребальной камеры кургана Беш-Оба IV. 
В северной части погребальной камеры, судя по сохранившимся на камнях отпе-
чаткам, пол был застелен подстилкой из органического материала (рис. 7,2.8). На 
каменной стене на небольшом участке сохранились истлевшие остатки материи 
(рис. 7,2.3). По мнению Т.В. Крупа, исследовавшей ткани Беш-Обы [Крупа, 2000, 
с. 112–117], это текстиль растительного происхождения со следами полихромии с 
преобладанием желтых тонов и пятнами зеленого и красного цветов. Нить была 
окрашена в желтый цвет изначально, а зеленая и красная краски наносились на по-
верхность уже готовой ткани. Место производства ткани установлено не было. 

Остатки полностью выцветшей тонкой ткани отмечены и на восточной стене. 
Похоже, что все стены камеры были покрыты драпировкой. Крепилась она желез-
ными гвоздями (рис. 12,6), скорее всего, на деревянные планки. Два гвоздя были 
обнаружены в восточной стене на высоте 1,6 м от дна. 

Отпечатки тяжелой ткани с грубой основой из толстых нитей (следы ковра?) фик-
сировались у западной стены на полу вместе со следами истлевшей небольшой дере-
вянной конструкции (рис. 7,2.3).

Погребальный инвентарь был разграблен. В склепе остались только немногочис-
ленные предметы, не представлявшие интереса для грабителей. Их обломки нахо-
дились в основном под стенами и были забросаны крупными обломками мергеля от 
разрушающегося потолка, перемещенными грабителями при расчистке центральной 
части пола. В юго-западном углу камеры в анатомическом порядке лежали кости 
левой передней части туши лошади (рис. 7,2.4) – высота в холке 135 см, широко-
костный тип, возраст около 5 лет. На костях находился большой железный нож со 
следами деревянной рукояти (рис. 12,7) и деревянный предмет вилкообразной фор-
мы, зафиксированный во фрагментах (рис. 12,8). Севернее у стены несколько выше 

Безусловно, поиск подобий в Циркумпонтийском регионе продуктивен, однако за ним стоит несколько 
иной круг задач. Аналогией же оказалась гробница самого большого царского кургана скифов.

12 В целом же сравнение этих архитектурно-археологических памятников заслуживает отдельной 
обстоятельной работы.
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дна, в перемещенном грунте, лежали обрывки железного боевого пояса на кожаной 
основе (рис. 12,1-2). В юго-восточном углу на полу обнаружены обломки чернолако-
вого кратера (рис. 7,2.6; 11,1), под которыми был прослежен отпечаток подовального 
деревянного предмета (рис. 7,2.7; 11,2) размером 90 х 55 см. Этот предмет, обтяну-
тый органическим материалом (предположительно, кожей), вероятно, служил под-
ставкой для кратера. На этом же участке между камнями пола замечен след круглого 
в сечении основания деревянного столбика диаметром около 8 см, вставленного в 
щель между камнями. Очевидно, кратер был поставлен на изготовленный из щита 
(?) импровизированный столик с ножкой в центре13. Чуть в стороне у стены находи-
лась часть книдской амфоры (рис. 7,2.1). Над органической подстилкой пола ближе 
к центру камеры прослежены слабые отпечатки дощатого предмета, стула, табурета 
или подставки для амфоры (рис. 7,2.2). К сожалению, степень сохранности отпечат-
ков не позволяет предложить ясную интерпретацию находки. В северо-восточном 
углу на полу зафиксирован еще один прямоугольный отпечаток деревянного подпря-
моугольного предмета, покрытого кожей. Возможно, это остатки горита? (рис. 7,2.9). 
В мергелевом перемещенном грабителями заполнении нижней части камеры обна-
ружены обломки фасосской амфоры с клеймом Никия (рис. 10,6)14, гераклейской ам-
форы (рис. 10,4), амфоры типа Пепарет (рис. 10,5), чернолаковой чашки (рис. 11,3), 
обломки уже упомянутого чернолакового кратера (рис. 11,1), книдской15 амфоры – 
ранее определенной С.Г. Колтуховым как тип Солоха 1 (рис. 10,2). Здесь же найдены 
фрагменты железных гвоздей (рис. 12,6) и костяная «пронизь» (рис. 12,5), обломок 
железной пряжки (рис. 12,4), скорее всего, от конского убора и фрагмент плоской 
железной пластины (рис. 12,2), возможно, от пояса, астрагалы и часть деревянного 
предмета с бронзовой накладкой (рис. 12,3).

Остатков саркофагов или гробовищ в камере не обнаружено16, не найдено даже 
следов костяка или костяков. Видимо, захоронение могло представлять собой кено-
таф, возможно, также и то, что первоначальное ограбление произошло вскоре после 
погребения и тело или тела были вынесены из гробницы вследствие ее осквернения. 
В пользу таких предположений свидетельствуют открытая дверь в погребальную ка-
меру (рис. 7,2.5) и следы лаза диаметром около полуметра в виде черного грунтового 
пятна, четко выделявшегося на белом, засыпанном мергелем полу каменного склепа 
у его тыльной стены. Этот лаз находился именно там, где начинался скрытый ход в 
подземный коридор, ведущий в основную катакомбу (рис. 2,3.6)17.

Керамические сосуды из катакомбы заслуживают отдельного описания, поскольку 

13 Иной возможности для реконструкции мы не находим.
14 Авторы выражают искреннюю благодарность С.Ю. Монахову за предоставленные чертежи сосудов 

и ценные консультации.
15 Определение С.Ю. Монахова.
16 Отпечатки дощатых предметов присутствуют во входной шахте, однако это остатки строительного 

приспособления.
17 Следы отмеченного нами позднейшего ограбления вели в камеру не из склепа, а из насыпи кургана.
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именно они дают основание для сравнительно узкой датировки кургана. Детальная 
характеристика этого комплекса уже была выполнена С.Г. Колтуховым [Колтухов, 
1999, с. 263–266; Колтухов, 2006, с. 236–237]. Однако после хронологического анализа 
керамического импорта кургана, проведенного С.В. Полиным [Полин, 2014, с. 587–
590] и С.Ю. Монаховым, любезно предоставившим нам свои определения и чертежи 
сосудов, необходима уточняющая корректировка центров типов и хронологии.

1. Амфора типа Пепарет из входной шахты (рис. 10,3). Высота 88 см, диаметр 
30 см, диаметр венчика 12,4 см. Глина мелкоструктурная красная с белыми вклю-
чениями. Под венчиком полоса красной краски.

2. Амфора типа Пепарет из входной шахты (рис. 10,1). Высота 89 см, диаметр 
29 см, диаметр венчика 11,3 см. Глина аналогична описанной выше. В нижней ча-
сти горла энглифическое клеймо в виде несомкнутого кольца.

3. Амфора типа Пепарет из входной шахты (рис. 10,7). Высота 88 см, диаметр 
28 см, диаметр венчика 11,4 см. Глина аналогична описанной выше. Под горлом по-
лоса красной краски. В верхней части горла дипинти, нанесенное красной краской.

4. Амфора типа Пепарет из погребальной камеры (рис. 10,5). Высота 87 см, диа-
метр 29 см, диаметр венчика 11,2 см. Глина аналогична описанной выше. В нижней 
части горла энглифическое клеймо в виде несомкнутого кольца.

Амфоры, судя по размерам, глине и клеймам, происходят из одной партии. 
Скорее всего, относятся к «чертомлыкскому» варианту таких сосудов, который да-
тируется по С.Ю. Монахову 40-ми – 20-ми гг. IV в. до н.э. [Монахов, 2003, с. 99]. 
Однако С.В. Полин на основе передатировки амфор из Гаймановой Могилы пред-
ложил дату не позднее 350–340 гг. до н.э. [Полин, 2014, с. 587].

5. Книдская амфора (тип Солоха I) из погребальной камеры (рис. 10,2). 
Грибовидный венчик разрушен. Высота 71 см, диаметр пифоидного тулова 37 см, 
ножка кубаревидная. Характерные особенности профиля – четкое выделение цилин-
дрического горла и крутой перегиб вертикальных невысоких ручек. Стенки сосуда 
тонкие, глина светло-коричневая с блестками слюды, ангоб коричневато-желтого 
цвета. Сосуд охарактеризован С.Ю. Монаховым как книдский «чередниковского 
варианта» и датирован временем от 360 – 330 гг. до н.э. [Монахов, 2003, с. 104], а 
С.В. Полиным он датируется от 360 гг. до середины столетия [Полин, 2014, с. 588].

6. Фасосская амфора из погребальной камеры (рис. 10,6). Нижняя часть тулова 
и ножка не обнаружены. Высота от венчика до перегиба плечиков 30 см, диаметр 
тулова 25 см. На ручке плохо пропечатавшееся прямоугольное клеймо магистрата 
Никия с эмблемой в виде кузнечика, датируемое по И. Гарлану 345–335 гг. до н.э., 
а по В.И. Кацу – 40-ми – началом 30-х гг. IV в. до н.э. [Кац, 2007, с. 187, 415], тогда 
как С.В. Полин предлагает датировать деятельность этого магистрата 365 – 350 гг. 
[Полин, 2014, с. 587–588]. Сама же амфора относится к развитой биконической 
серии, вероятно, к позднему варианту (II B II), датируемому С.Ю. Монаховым 40-ми 
– первой половиной 30-х гг. [Монахов, 2003, с. 68]. 

7. Гераклейская амфора из погребальной камеры (рис. 10,4). Сохранилась только 
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часть горла сосуда, тип не определен. Соответственно, вопрос о хронологии в этом 
случае не стоит.

8. Чернолаковый кратер (рис. 11,1). Колоколовидный сосуд аттического произ-
водства. Высота 39,3 см, диаметр венчика 37 см, диаметр поддона 15 см. Судя по 
профилю, относится к тому же типу, что и расписные кратеры Toya Painter, датируе-
мые второй–третьей четвертью IV в. до н.э. [Колтухов, 2006, с. 237]. Необходимо от-
метить, что впервые обломки этого сосуда были обнаружены в насыпи кургана выше 
провала, который вел в погребальную камеру катакомбы, они, несомненно, попали 
сюда по грабительскому лазу, шедшему сверху через насыпь кургана.

9. Фрагмент края чернолаковой чашки (рис. 11,3), диаметр 11 см, характеризу-
ется хорошим густым лаком и по этому признаку может быть датирован широко, в 
рамках V – IV вв. до н.э. Уверенно привлекать аналогии в этом случае малоперспек-
тивно, хотя они, вероятно, не выйдут за пределы первой половины IV в. до н.э. 
[ср. Sparkes, Talcott, 1970, р. 388, 393, cat. 801, 802].

В целом, широкая датировка керамического комплекса, а следовательно, и време-
ни погребения в основной могиле возможна в пределах конца второй – третьей чет-
верти IV в. до н.э. Датировка С.В. Полиным основного погребения в кургане только в 
рамках конца второй четверти IV в. до н.э. [Полин, 2014, с. 588, 590] представляется 
несколько заниженной, предложенной без учета, возможно, более позднего бытова-
ния рассмотренных керамических материалов.

Каменный склеп. Гробница, ориентированная входом на восток–северо-восток 
(азимут 75°), относится к числу двухкамерных погребальных сооружений с продольно-
осевой, последовательно-иерархической планировкой (рис. 3; 13; 14,2), чем отличается 
от многочисленных однокамерных склепов, широко распространенных в IV в. до н.э. 
в крымской степи и предгорьях [Яковенко, 1974; Колтухов, 2005]. 

Применение такого планировочного решения известно на территории Боспорского 
царства. Так, например, в Пятом кургане Юз-Обы во второй четверти IV в. до н.э. была 
сооружена гробница (склеп 48) с продольно-осевым расположением нескольких 
камер [Виноградов, Зинько, Смекалова, 2012, с. 61]. 

Склеп сооружен в восточной полé кургана (рис. 1,2; 2,1) на невысокой земляной 
подушке уже после завершения строительства основного погребального сооруже-
ния. Он возводился одновременно с вальковым ядром насыпи кургана (рис. 2,3.4). 
В пользу такой последовательности свидетельствуют заполнения «прохода», в кото-
ром соорудили склеп, черными вальками, по цвету и плотности отличавшимися от 
основной вальковой массы насыпи (рис. 2,2.10), состоявшей из коричневато-серых 
вальков и плиток дерна. 

Основанием западной торцовой стены склепа послужила последняя – восточная 
плита перекрытия коридора, ведущего в основную катакомбу (рис. 3; 9; 13). Перед 
входом в склеп была расположена расширяющаяся предвходовая площадка, выхо-
дящая к восточной части каменной крепиды кургана (рис. 1,2; 2,1; 3). Ее северо-
восточный борт на участках прирезок II и IV состоял из однослойной постелистой 
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кладки, являющейся непрерывным продолжением северной стены склепа (рис. 3; 13; 
14,1). Каменной обкладки противоположного борта не обнаружено, скорее всего, она 
была разобрана при сооружении последовательных закладов № 1 и 2, перекрывав-
ших вход в склеп (рис. 3; 13; 16,1-2; 17,1). Южная граница несохранившейся обклад-
ки предвходовой площадки может быть условно определена по изменению ширины 
кромлеха в южной части участка IV прирезки II (рис. 2,1; 3). Размеры двухкамерного 
склепа по внутреннему периметру 9,1 х 2,2 м, высота стен 1,7 м (рис. 13). Кладки ос-
новных стен двухслойные однолицевые иррегулярные, сложенные из плитчатых об-
ломков известняка. Длина последовательно расположенных с востока на запад камер 
3,3 и 5,0 м, они разделены двухлицевой стеной с дверным проемом шириной 0,7 м, 
сложенной без связи с продольными стенами. Горизонтальный грунтовой пол камер 
на 20 см выше основания стен и засыпан тонким слоем белого мергеля. Бревенчатое 
однослойное поперечное перекрытие из стволов дуба сохранилось только над запад-
ной частью второй камеры (Б) склепа (рис. 15,1).

Небольшая первая камера склепа (рис. 13) или камера А (рис. 3) с внешней 
восточной стороны первоначально была закрыта поперечной каменной кладкой 
шириной около 0,7 м (рис. 13), сохранившейся только внизу на высоту 0,6 м. Лицевой 
частью эта кладка была обращена внутрь камеры, а с внешней стороны она примыкала 
к грунтовой части насыпи кургана. Возможно, выше уровня грунта (0,6 м от подошвы 
стены) с внутренней стороны кладки также находилась лицевая поверхность. Скорее 
всего, в верхней разобранной в древности части стены первоначально существовал 
проем, разобранный впоследствии при ремонте склепа.

С уровня поверхности мергелевого пола камеры А и вдоль ее южной стены была 
возведена дополнительная однослойная кладка, прослеженная на высоту до 0,6 м 
(рис. 3; 14,2). Ее верхняя часть разобрана при ограблении или одном из подзахороне-
ний, поэтому осталось неясным ее назначение, это могла быть лежанка, на которой 
размещалось захоронение или подпорная стенка. Затем на остатках внешней стены и 
на поверхности привходовой площадки был сооружен заклад 1. Он представлял со-
бой перекрывавшую проход широкую иррегулярную однолицевую кладку, сложен-
ную из плитчатых обломков известняка. Ширина этой кладки – 2,0 м, а сохранивша-
яся высота – 1 м (рис. 3; 13; 16,2). 

Наблюдения, описанные выше, свидетельствуют о перестройке входа в склеп, из-
менившей его первоначальный облик. Отсутствие южной части каменной облицов-
ки привходовой площадки, расположенной между входом и кромлехом (рис. 3; 14,1), 
скорее всего, объясняется тем, что камни для нового сооружения были взяты именно 
из этого места. Тогда же или позднее, перед закладом входа с внешней стороны, был 
сооружен пандусообразный заклад 2 из камня (рис. 3; 13; 16,1), на поверхности ко-
торого обнаружены обломки амфоры Икоса (рис. 4,2; 17,3-4). Под этим закладом на 
плитчатом обломке известняка, перекрытом мелкими камнями, лежали отдельные 
кости и череп лошади (рис. 17,1).

Перекрытие, состоящее из однослойного бревенчатого накатника из дубовых 
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бревен, над большей частью склепа уничтожено при ограблениях. Его переломивши-
еся остатки прослежены только над внутренней камерой Б (рис. 15,1). В заполнении 
камеры под бревнами вместе с древесной трухой были найдены железные гвозди 
(рис. 18,8) и остатки войлока. Очевидно, потолок, возможно, и стены имели драпи-
ровку. Пол обеих камер был посыпан тонким слоем белого измельченного мергеля.

Обряд погребений в склепе не прослежен из-за многократных ограблений. Под 
тыльной стеной внутренней камеры или камеры Б на полу находились 5 человече-
ских черепов. Это позволяет думать, что захоронения совершались с традиционной 
для скифов западной ориентировкой. Однако не удалось установить, принадлежат 
ли найденные черепа остаткам изначальных захоронений или они связаны с дли-
тельными последовательными подзахоронениями. Здесь же у тыльной стены обна-
ружены три полусферические нашивные бляшки-«пуговицы» из желтого металла, 
видимо, украшавшие головной убор (рис. 18,6). Еще один череп найден в дерновом 
слое кургана в выбросе грунта из склепа, образовавшемся при одном из ограблений. 
Другие обломки человеческих костей встречались под дерновым слоем с северо-вос-
точной стороны склепа, где располагался этот выброс, и в заполнении обеих камер 
на различной высоте. На полу склепа скопление костей зафиксировано второй раз у 
северной стены передней камеры А в прослойке древесного и войлочного тлена. Это 
длинные кости нескольких человек, лежавшие без анатомического порядка. Здесь 
же обнаружена железная застежка крышки (?) деревянного изделия, видимо, короба. 
Значит, в этой части склепа находилась костница.

Севернее входа в склеп в верхнем слое насыпи кургана, скорее всего в тризне 
(рис. 4,1), найдены обломки двух синопских амфор, одну из которых удалось вос-
становить (рис. 17,2). Другие фрагменты сосудов, найденные в нижней части запол-
нения, могут быть связаны с погребениями, совершенными в склепе. Это ножки двух 
гераклейских амфор (рис. 18,3), часть горла коричневоглиняной амфоры (рис. 18,2), 
гончарный бальзамарий с росписью в виде поясков красной краски (рис. 18,4). Среди 
прочих находок необходимо упомянуть наконечники стрел: костяные (рис. 18,10), брон-
зовые (рис. 18,11) и железные (рис. 18,7), часть втулки железного копья (рис. 18,12), об-
ломки изделия из рога оленя или косули, обломки двух небольших железных ножей и 
амфоровидную подвеску из прозрачного стекла (рис. 18,9).

О времени сооружения склепа, совпадающем с захоронением в центральной ка-
такомбе, свидетельствуют найденные на камнях верхней части стен камеры Б под 
бревенчатым перекрытием обломки амфоры типа Пепарет, характеризующиеся той 
же глиной и толщиной стенок, что и у амфор, обнаруженных в катакомбе. Находки 
подтверждают стратиграфические наблюдения и свидетельствуют о том, что «основ-
ная» и «впускная» гробницы кургана практически единовременны. 

Время использования склепа как погребального сооружения, имевшего выход в 
поле́ кургана, определяется с трудом. Захоронения в нем не сохранились, а остатки 
уцелевшего инвентаря имеют различную датировку. Уже упомянутые наконечники 
стрел могут быть охарактеризованы как распространенные в IV – III вв. до н.э. 
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Полусферические нашивные бляшки имеют широкие хронологические рамки 
бытования. С.В. Полин, любезно проконсультировавший авторов, согласился с 
таким выводом, но отметил, что время их наибольшего распространения в Скифии 
соответствует IV в. до н.э. Ножки гераклейских амфор могут быть отнесены к IV в. 
до н.э. Коричневоглиняная амфора принадлежит одному из ранних типов этой тары, 
но узкой даты не имеет. 

Гончарный флакон (рис. 18,4) в многочисленных работах, посвященных клас-
сификации и публикации сосудов этого типа, датировки ранних вариантов в целом 
близки. Наблюдения за средиземноморскими комплексами этого времени, приведен-
ные С.Г. Колтуховым и С.В. Полиным, позволяют отнести бальзамарий из Беш-Обы 
к последней трети IV в. до н.э. [Колтухов, 2006, с. 239; Полин, 2014, с. 589], хотя 
подобный тип флаконов существует и позднее, в III в. до н.э.18 

Синопская амфора из предполагаемой тризны этого же склепа (рис. 17,2) высо-
той 72 см и диаметром 32,4 см может располагаться между коническим и пифоид-
ным типами синопской тары по С.Ю. Монахову, внешне близка сосудам варианта 
II-C или II-D [Монахов, 2003, с. 332, табл. 102, 2-3, 5]. Эти сосуды имели длительный 
период бытования, начинающийся в 40-е гг. IV в. до н.э. [Монахов, 2003, с. 151]. 
Заметно и сходство с амфорой II-G [Монахов, 2003, с. 333, табл. 103, 5], датируемой 
более ранним временем. В любом случае этот сосуд может быть связан со временем 
использования склепа.

Обнаруженная на поверхности последнего заклада входа в склеп амфора 
Икоса второй хронологической группы датирована серединой – третьей четвер-
тью IV в. до н.э. [Монахов, Федосеев, 2013, с. 559] (рис. 17,3-4). Ранее амфора 
определялась С.Г. Колтуховым как херсонесская, затем такие сосуды получили 
название псевдохерсонесских. Их происхождение было установлено совсем не-
давно С.Ю. Монаховым и Н.Ф. Федосеевым [Монахов, Федосеев, 2013а, с. 255–
261]. По мнению С.Ю. Монахова, этот сосуд можно отнести к 30 гг. IV в. до н.э. 
Следовательно, вход в склеп был запечатан не позднее третьей четверти IV в. до н.э. 
Последующие захоронения (см. флакон) если и производились, то через несохранив-
шуюся верхнюю часть заклада.

Керамический комплекс кургана независимо от точности определений и пред-
почтений авторов дает широкую дату. Это конец второй четверти – третья чет-
верть IV в. до н.э., наиболее вероятными представляются 40-е гг. этого столетия. 
Захоронения в каменном склепе, синхронном основной могиле, могли прекратить-
ся спустя несколько десятилетий. Совершались ли самые поздние погребения на-
следниками «хозяина» кургана или принадлежали новому населению, неясно. 

Расположение кургана Беш-Оба IV в курганной гряде, аналогичной Юзобинской 

18 Впрочем, поздние находки из камеры склепа принципиального значения все же не имеют, так как 
время его сооружения и начала использования уже определено как данными стратиграфии, так и дати-
ровками наиболее ранних находок.
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курганной гряде некрополя Пантикапея,19 и частичное совпадение хронологии этих 
некрополей [Колтухов, Мыц, 1998, с. 99; Виноградов, 2017, с. 67–110], несомнен-
но, свидетельствуют о влиянии погребальных традиций боспорской аристократии 
на элитарную верхушку крымских скифов. Впрочем, судя по кургану Огуз [Фиалко, 
1994], во второй половине IV в. до н.э. это влияние отмечается и на территории 
Степной Скифии в Днепро-Молочанском междуречье.

Согласно такому устойчивому критерию, как величина объема курганной насы-
пи, предложенному Ю.В. Болтриком для ранжирования курганов степной скифской 
аристократии [Болтрик, 2004, с. 88], курган Беш-Оба IV может находиться в одной 
группе с такими памятниками, как Чмырева Могила, Лемешова Могила, Верхний 
Рогачик, Краснокутский курган, Толстая Могила, Желтокаменная Могила, Бабина 
Могила, Гайманова Могила. Ю.В. Болтрик предложил рассматривать их как особый 
уровень скифских аристократических усыпальниц, принадлежащих родственникам 
или друзьям царя или же правителям отдельных областей Скифии – басилевсам - 
номархам [Болтрик, 2004, с. 87-88], в крымской ситуации последний тезис выглядит 
предпочтительным. 

Объемно-планировочное решение кургана Беш-Оба IV традиционно для элитар-
ных курганов Степной Скифии [Болтрик, 2000; Очир-Горяева, 2014], хотя и имеет 
собственную, оригинальную особенность – размещение второго погребального со-
оружения, в данном случае каменного склепа, на одной линии и в связи с дромосом 
основной катакомбы. Возможно, это оригинальное осмысление принципа объеди-
нения при помощи дромоса основной могилы центра и периферии подкурганного 
сакрального пространства [Болтрик, 2015, с. 59] хорошо выраженное, например, в 
кургане Огуз. 

Строительные материалы, использованные при сооружении насыпи, аналогичны 
приемам и материалам, используемым в Степной Скифии. Но в основном погребаль-
ном сооружении сочетается традиционная скифская катакомба с каменными кон-
струкциями, характерными, в первую очередь, для каменного домостроительства ря-
дового населения греко-варварских поселений Восточного Крыма. Такие материалы 
и типы кладки распространились в погребальных памятниках населения Степного 
и Предгорного Крыма не позднее второй–третьей четверти IV в. до н.э. [Колтухов, 
2005]. Эта особенность и отличает крымский курган от таких степных памятников, 
как Желтокаменка и Огуз, где при сооружении центральных могил, в которых камен-
ные конструкции и сооружения тоже стали элементами традиционных для скифов 
катакомб, греческими архитекторами и строителями были применены решения или 
материалы более достойные царских гробниц.

В греко-варварской строительной традиции сооружен и двухкамерный каменный 
склеп, находившийся в восточной полé курганной насыпи. Возможно, он мыслил-

19 Можно уверенно видеть аналогии между курганными грядами Юз-Обы, Ак-Буруна и Митридата и 
курганным некрополем скифов на возвышенностях Беш-Оба и Ак-Кая.
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ся строителями как подражание продольно-осевым двух-трехкамерным склепам из 
курганов некрополя Пантикапея [ср. Ростовцев, 1913, табл. XXXIV; Виноградов, 
Зинько, Смекалова, 2012, с. 61]. Можно лишь сожалеть, что данные об обряде по-
гребений практически отсутствуют, а погребальный инвентарь представлен преиму-
щественно античной керамикой, позволяющей сравнительно точно датировать со-
оружение кургана и его первые погребения, но не более того20.

Таким образом, рассмотренные археологические материалы позволяют считать 
курган Беш-Оба IV усыпальницей представителя скифской элиты. Вероятно, это был 
один из представителей местной династии, который, очевидно, обладал правами но-
марха в сложной системе управления Причерноморской Скифии и был правителем в 
ее Крымском анклаве21. Такой высокий социальный ранг «династии» позволял обе-
спечить спокойное сосуществование греческого и варварского населения Таврики, 
а также мог способствовать расцвету хлебной торговли Боспора во второй-третьей 
четверти IV в. до н.э.
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20 Безусловно, необходимо доследование этого памятника, которое даст новые результаты для его 
интерпретации.

21 Инкорпорация скифской верхушки в состав высшего элитного слоя боспорского общества явля-
лась, по наблюдению Ю.А. Виноградова, нередкой практикой правителей Боспора [Виноградов, 2016, 
с. 95]. Это явление нашло свое отражение в элитных курганах некрополя Пантикапея.
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Резюме
Курган Беш-Оба IV Аккайского (Белогорского) могильника в Предгорном Крыму был 

возведен во второй – третьей четверти IV в. до н.э. над могилой представителя высшей 
скифской аристократии. Погребение было совершено в грунтовой катакомбе, дополненной 
каменными стенами. После совершения погребения в этом же кургане был сооружен двух-
камерный каменный склеп, который функционировал в третьей четверти IV в. до н.э. Все 
погребения были ограблены в древности.

Ключевые слова: Крым, курган Беш-Оба IV, склеп-катакомба, дромос, погребение скиф-
ского аристократа, греческий керамический импорт, каменный склеп, вторая – третья чет-
верть IV в. до н.э. 

Summary
The barrow Besh-Both IV Akkay (Belogorsky) burial ground in Foothill Crimea was built in 

the second – third quarter of IV century BC over the grave of the representative of the highest 
Scythian aristocracy. The burial was carried out in a ground catacomb, supplemented by stone walls. 
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After making the burial in the same mound was built two-chamber stone tomb, which functioned 
until of the third quarter of IV century BC. All the tombs were robbed in antiquity.

Keyword: Crimea, Besh-Oba IV mound, stone catacomb, corridor-dromos, burial of Scythian 
aristocrat, Greek ceramic import, stone crypt, second-third quarter of IV century BC.
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Рис. 1. 
1 – курган Беш-Оба IV, начальный этап работ, вид с востока; 2 – топографический план кургана IV.
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Рис. 2. 
1 – план кургана IV c границами раскопанного участка;

2 – стратиграфия кургана по профилю В – В’. Условные обозначения: 1– дерновый слой, 2 – мелкоструктурный чер-
нозем, 3 – ядро насыпи кургана из черноземно-суглинистых вальков, 4 – мелкоструктурный чернозем коричневатого 
оттенка, 5 – выброс мергеля из основной могилы, 6 – каменный заклад, 7 – траншея-дромос, 8 – погребенная почва, 

9 – перекоп, 10 – черные вальки с прослойками камня и древесно-кустарниковой растительности;
3 – разрез кургана по оси А – Б. Условные обозначения: 1 – насыпь кургана, 2 – вымостки из камня, 3 – крепида, 
4 – подсыпка под каменным склепом, 5 – двухкамерный каменный склеп, каменные заклады, 6 – подземный 

коридор - дромос, 7 – входная яма основной катакомбы, 8 – выброс из основной катакомбы.
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Рис. 5. 
1 – каменные стены входной шахты основного погребения, вид с востока; 2 – стена с дверным проемом, отделяющая 

погребальную камеру катакомбы от входной шахты. Вид из погребальной камеры.
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Рис. 6. 
1 – дно входной шахты в плане с отпечатками деревянных предметов и амфорами: 1 – точильный камень, 2 – осколок 

кремня, 3 – отпечатки деревянных предметов, 4 – амфоры, 5 – следы дверной коробки; 
2 – нижняя часть входной шахты, вид с запада.
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Рис. 7. 
1 – план основной катакомбы в кургане Беш-Оба IV;

2 – дно погребальной камеры катакомбы с остатками погребального инвентаря: 1 – фрагменты амфор, 2 – отпечаток 
«стула», 3 – отпечатки дерева и войлока, 4 – кости лошади, железный нож, деревянная вилка, 5 – отпечаток открытой 
деревянной двери, 6 – обломки кратера, 7 – отпечаток «столика», 8 – граница органической подстилки, 9 – отпечаток 

«горита».
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Рис. 8. Профили и разрезы основного погребального сооружения: 
1 – каменная стена погребальной камеры катакомбы, северный фас; 2 – каменная стена погребальной камеры ката-
комбы, южный фас; 3 – поперечный разрез через входную шахту катакомбы, южный фасад; 4 – поперечный разрез 
погребальной камеры; 5 – поперечный разрез основного погребального сооружения с западным фасом стены вход-

ной шахты, сохранившейся на полную высоту.
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Рис. 9. 
1 – плитовое перекрытие над дромосом основного погребения и расположенная на его поверхности кладка тыльной 
стены каменного склепа, вид с запада; 2 – плитовое перекрытие дромоса после разборки тыльной стены каменного 
склепа, вид с запада; 3 – траншеевидный дромос основного погребения после разборки каменного перекрытия, вид 

с запада.
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Рис. 10. 
Амфоры из основного погребения кургана Беш-Оба IV: 1, 3, 7 – амфоры типа Пепарет из входной шахты. 

Амфоры из погребальной камеры: 2 – книдская амфора; 4 – горло гераклейской амфоры; 5 – амфора типа Пепарет; 
6 – фасосская амфора с клеймом Никия.

1-3, 5-7 – чертежи С.Ю. Монахова.
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Рис. 11. 
1 – чернолаковый кратер из погребальной камеры основного погребения; 2 – отпечаток деревянного «столика» с об-

ломками кратера на дне камеры; 3 – фрагмент края чернолаковой чаши, находившейся рядом с кратером.
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Рис. 12. Находки из погребальной камеры катакомбы: 
1-2 – остатки железного пояса; 3 – обломок деревянного предмета с бронзовой накладкой; 4 – фрагмент железной 
пряжки; 5 – костяная пронизь; 6 – железные гвозди; 7 – железный нож с деревянными накладками и железными за-
клепками на рукояти; 8 – обломки деревянной вилки (?) с бронзовой накладкой на ручку, закрепленную бронзовыми 

гвоздиками.

9   БИ-XХXVIII
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Рис. 14. 
1 – вид с востока на крепиду, привходовую площадку и двухкамерный склеп, каменные заклады входа разобраны; 

2 – рабочий момент, расчистка камер склепа, вид сверху с западной стороны кургана.
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Рис. 15. 
1 – остатки бревенчатого перекрытия над камерой Б каменного склепа; 

2 – участок крепиды с восточной стороны кургана.
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Рис. 16. 
1 – заклад 2 перед входом в каменный склеп, вид с востока; 
2 – заклад 1 перед входом в каменный склеп, вид с востока.
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Рис. 17. 
1 – кости лошади перед закладом 1 у северной стены площадки перед входом в склеп, перекрытые камнями второго 
заклада; 2 – синопская амфора из тризны перед склепом; 3 – нижняя часть амфоры Икоса с поверхности второго 

заклада; 4 – та же амфора, но в камеральной зарисовке 1996 г.
2-3 – чертежи С.Ю. Монахова.
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Рис. 18. Находки из погребальной камеры склепа: 
1– горло гераклейской амфоры с клеймом магистрата Евксена, чертеж С.Ю. Монахова; 2 – горло коричневоглиняной 
амфоры; 3 – ножки двух гераклейских амфор; 4 – гончарный флакон; 5 – обломок фасосской амфоры с клеймом 
Сималиона и Никия; 6 – пуговицы из желтого металла; 7 – железный наконечник стрелы; 8 – железные гвозди; 
9 – подвеска из прозрачного белого стекла; 10 – костяные наконечники стрел; 11 – бронзовые наконечники стрел; 

12 – обломок втулки железного копья.
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