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И. В. ШОНОВ
I. V. SHONOV

МОНЕТНЫЕ ВЫПУСКИ ПАНТИКАПЕЯ 105 – 89 гг. до н. э.

COIN ISSUES OF PANTICAPAEUM 105 – 89 gg. bc.

Исследование Античного Боспора Киммерийского богато давними традициями на-
уки. Эту тему исследовали советские, российские и зарубежные ученые: историки, 
археологи и эпиграфисты. Теперь же, суммируя их достижения, создалась необходи-
мость продолжить эти исследования, привлекая нумизматический материал Боспора, 
Херсонеса, Понта и Сирии 105 – 88 гг. до н. э. Данная статья является продолжением 
моего исследования монограмм на монетах Боспора и Херсонеса Таврического II-I вв. 
до н. э. В этой работе будут рассмотрены монеты Боспорского царства 105 – 89 гг. до н.э. 
Исследование монограмм на этих монетах и их расшифровка позволяют продолжить 
тему о селевкидском влиянии на Боспорское царство и Херсонес.

Как мы знаем из научной литературы, включение Боспора в состав Понта произо-
шло после разгрома скифов Савмака в 107-106 гг. до н. э. Смерть последнего Перисада 
и пленение Савмака, т. е. отсутствие царя, подвластного Митридату VI, изменили 
условия предполагавшегося объединения [Молев, 2017, с. 122]. Ранее считалось, что 
Боспор после разгрома армии Савмака не мог претендовать на роль вассального го-
сударства [Орешников, 1888, с. 100]. Д. Б. Шелов предполагал обособленное суще-
ствование Боспора в рамках Понта, возглавляемым особым наместником царя, роль 
которого выполняли дети Митридата VI Евпатора [1985, с. 567]. Е.А.Молев опроверг 
данное предположение, т. к. в силу своего юного возраста сыновья Митридата VI 
Евпатора не могли править царством сразу после его подчинения. Самое раннее упо-
минание об управлении царством сыном Митридата VI  относится к 87-86 гг. до н.э., 
имя которого Аркафий [Plut. Sulla. 11]. Предположение С.Ю.Сапрыкина, который 
ссылается на сообщение Плутарха и Аппиана о восстании в Колхиде и выдвижении 
сына Митридата VI Евпатора по имени Митридат, как самого старшего наследника 
на престол Боспора [Сапрыкин, 1996, с. 177], не подтверждается никакими фактами 
[Молев, 2017, с. 123]. Наиболее интересным является мнение В. Ф. Гайдукевича, 
рассматривавшего Боспор в составе Понта как сатрапию [1955, с. 124]. Несмотря 
на мнение Н. А Фроловой о том, что метод определения принадлежности монет по 
монограммам, буквенным обозначениям и типам не может быть приемлем [1992, 
с.217], необходимо уделить особое внимание именно монограммам. Отсутствие 
четких указаний источников по этим вопросам, а именно документов, которые сви-
детельствовали об обособленном положении Боспора в составе Понта, заставляет 
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отнестись к монограммам на монетах Боспора этого времени с особым вниманием. 
На сегодняшний день расшифровка этих монограмм является единственным, что 
может пролить свет на историю Боспорского царства и Херсонеса Таврического в 
исследуемый период. 

Денежное обращение Боспора времени до Митридатовых войн с Римом состо-
ит из целого корпуса разных монет из серебра и меди. Эти монеты чеканились в 
Пантикапее от имени городов Боспора: Пантикапея, Фанагории, Горгиппии, а также 
боспорские монеты с символикой Херсонеса Таврического, который в 106 г. до н. э. 
вошел в состав Боспорского царства [Молев, 2017, с. 241]. 

Ко времени, после победы над Савмаком, о которой мы узнаем из надписи на 
пьедестале статуи Диофанта – полководца Митридата VI Евпатора [Latyschev., 1916, 
Vol. I. 2], можно отнести медные оболы типа «голова Посейдона вправо – прора ко-
рабля влево, внизу ПАNTIКА | ПАIТОN» и датировать его 105 г. до н. э. (табл. 1, 1). 
Монета из коллекции Stancomb Collection. Roma Numismatics Ltd. Auction XIX. Lot 
121. Вес 19,49 г. Ранее Е. А. Молев отмечал, что, вероятней всего, статуя Митридата 
в Нимфее была установлена сразу после побед Неоптолема около 106-105 гг. до н. э. 
[1980, с. 43-44].

Эти монеты впервые были опубликованы А. Н. Зографом и датированы концом 
II-началом I в. до н. э. [1951, табл. XLIII, № 1, с. 246]. Ученый отмечал, что наибо-
лее ранняя группа монет, битых при Митридате VI Евпаторе, соответствует третьей 
группе классификации Имхоф-Блумера и относится к концу II-началу I в. до н. э. 
Данные оболы очень близки по фактуре и стилю оболам городов Понта типа «голова 
Зевса – орел». Исследователь ошибочно причислял к данному типу тетрахалки типа 
«Артемида – лежащая лань», а также мелкую медь типа «Афина – трезубец». Он 
отмечает, что в это время Фанагория чеканит свои монеты типа «голова Артемиды – 
лежащая лань, ФАNАГОРIТОN» [Зограф, 1951, с. 186].

К. В. Голенко датирует данный тип 100-90 гг. до н. э., что соответствует рамкам 
его хронологического бытования [1960, с. 35]. В. А. Анохин датирует этот медный 
обол 107 – 100 гг. до н. э. [1999, с. 106, рис. 27, № 3], ошибочно объединяя эту медь с 
выпусками серебра в виде драхмы и гемидрахмы [1999, рис. 27, № 1, 2]. В. А. Анохин 
в изображении головы Аполлона на гемидрахме видит Диониса, что ошибочно, по-
скольку изображения на аверсе и реверсе этого серебра традиционно связаны с сим-
воликой Спартокидов [1999, рис. 27, № 2]. В монетной иконографии Митридатидов 
(Ахеменидов) эти изображения не встречаются.

Второй тип этой монеты, чеканенной в Пантикапее, имеет две звезды на реверсе 
(табл. 1, 2). Данная монета – вес 17,52 г. [Шонов, 2019. Табл. XXXIX, № 351]. Это 
может указывать на последующий выпуск данной медной эмиссии в 104 г. до н. э. К 
нему примыкает такой же тип медного обола, принадлежащий к Фанагории (табл.1,4), 
который впервые опубликовал В. А. Анохин и датировал 107 – 100 гг. до н. э. без ком-
ментариев [2011, с. 168-169, № 117]. Этот медный обол имеет те же изображения, что 
и обол Пантикапея. На фанагорийских оболах имеются две восьмиконечные звезды 
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над пророй корабля, что, возможно, указывает на верховную царскую власть в лице 
боспорского ставленника. К данной серии оболов примыкает младший номинал – 
пантикапейский тетрахалк (табл. 1, 3), который обозначен одной звездой, по всей 
видимости, отличающей номинал. Частная коллекция, вес 8,15 г. 

Как было отмечено выше, эти монеты могут быть связаны с морской победой, 
о которой известно из сообщения Страбона [Strabo., VII. 3, 18]. Это могла быть 
победа митридатовского полководца Неоптолема над варварами в Керченском 
проливе, произошедшая летом неизвестного года. Из записей географа Страбона 
можно понять, что война длилась около года и в ней были задействованы флот 
Митридата VI Евпатора, флот боспорцев и корабли варваров. В устье Тираса 
(Днестр) находилась Неоптолемова башня [Strabo, VII. 3, 16], где, по-видимому, 
понтийский стратег также одержал одну из своих побед. Зимой в конной стычке 
Неоптолем также разбил варваров [Strabo, VII. 3, 18]. Эта битва, по-видимому, 
была с бастардами, которая произошла в последнее десятилетие II в. до н. э. 
[Gaidukevič, 1971, s. 318; Молев, 1976, с. 46]. Понтийцы выиграли эти войны, так 
как по данным источников в 89 г. до н. э. посол Митридата VI Евпатора Пелопид 
оповещал римлян, что бастарны и сарматы вошли в число друзей Митридата VI 
Евпатора [App. Mither. 15; Justin. XXXVII. 3. 5]. Ранее данную серию монет я да-
тировал 104 г. до н. э. [Шонов, 2019, с. 255].

К 103 г. до н. э. можно отнести боспорские драхмы типа «голова Диониса впра-
во – лань вправо, тирс, сверху и снизу надпись ПАNТIКА/ПАIТΩN или ГОРГIП/
ПЕΩN». Первые серебряные драхмы Пантикапея  – вес 3,63 г. [Roma Numismatics 
Ltd. Auction XVIII. Lot 38.] (табл. 1, 5) и Горгиппии  –  вес 3,89 г. [Бурачков, 1884, 
таб. XXIII, рис.2] (табл. 1, 6)  этого времени не несут на своих реверсах никаких 
монограмм, что вполне согласуется с филэллинской политикой царя. Выпуск монет 
Пантикапея, Горгиппии, а также участие в изображениях этих монет иконографии 
Херсонеса (голова Артемиды, лань), может указывать на предоставление этим горо-
дам внутренней автономии. По мнению ученых, такие права могли быть предостав-
лены другим городам Боспора, таким как Гермонасса, Танаис, Феодосия, Нимфей 
[Vinogradov, 1993, р. 143; Молев, 2017, с. 126]. В нумизматике этого периода все эти 
города не отмечены какими-либо выпусками монет, что наталкивает на более скром-
ные выводы. Эти выводы можно аргументировать появлением у городов клас-
сических полисных органов власти (совета и народа), о чем свидетельствуют 
надписи из Горгиппии и Фанагории [Сапрыкин, 1986а, с. 72; Виноградов, 1991, с. 16]. 
Несомненно, к ним примыкает Пантикапей. Исходя из этого, можно предположить, что 
после войны за Боспор был создан союз Понта, Сирии, Боспора, Херсонеса, символи-
зирующий политическую систему государств этих регионов против Рима. 

 К 102 г. до н. э. можно отнести чеканку пантикапейских монет, вес 8,27 г. 
(табл.1, 8)  и фанагорийских, вес 7,09 г. [Jencek Historical Enterprise, Inc.] (табл. 
1, 7)  тетрахалков типа «голова Артемиды вправо – лежащая лань влево, внизу 
ПАNТIКА/ПАIТΩN или ФАNАГОРIТОN». Тетрахалки не имеют на своих ревер-
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сах никаких монограмм, но херсонесская символика в виде Артемиды и лани по-
зволяет предполагать, что в 103-102 гг. до н. э. Боспором управлял Антиох VIII 
Грип.

Приблизительно в 101 г. до н. э. для Фанагории чеканится медный тетрахалк с 
той же иконографией, что и предыдущий выпуск (Артемида – лань). На реверсе этой 
монеты появляется монограмма , которая в античной нумизматике причисляется 
к селевкидским царям с именем Антиох. Монет с этой хорошо читаемой монограм-
мой пока известно две. Одна опубликована в книге В. А. Анохина [1986, табл. 77, 
№ 194а]. Вторая известная монета происходит из частной российской коллекции, 
вес 6,50 г. (табл. 1, 9). К данному времени к монограмме  подходит имя Антиоха 
VIII Грипа. Очевидно, что Митридат VI после всех военных событий в 105 г. до н.э. 
возвращает Антиоху VIII Грипу и его сыновьям [Шонов, 2021, с. 452-453] доходы и 
экономическое влияние на Боспоре и,  скорее всего, в Херсонесе. Исключительная 
чеканка этих монет только для Фанагории может указывать на то, что центром этой 
власти был этот город и ставленник Антиоха VIII, по-видимому, управлял Боспором 
и Херсонесом из Фанагории. Бюст сирийского царя Антиоха VIII Грипа находился в 
галерее союзников и друзей Митридата VI Евпатора в Делосском герооне, постро-
енном жрецом Гелианактом [Durrbach, 1921, р. 221, N 136 g= ID. 1576]. Этот бюст 
поставлен задолго до 102 г. до н. э. Скорее всего, это произошло в конце 106 г. до н.э., 
после подавления восстания Савмака, в котором, по-видимому, участвовали вспомо-
гательные войска Антиоха VIII на стороне Митридата VI. Эти войска Антиох VIII 
получил от Клеопатры II для борьбы против Птолемея Лафура и Антиоха IX [Бивен, 
2011, с. 373; Юстин, XXXIX, 4]. По-видимому, после всех этих событий, царь царей 
Митридат VI Евпатор сохраняет за Селевкидами их сатрапию – Боспор и Херсонес. 
Скорее всего, в договоре было отмечено, что после смерти Антиоха VIII и его на-
следников сатрапия Боспор и Херсонес остаются за Ахеменидами.

К 100 г. до н. э. можно отнести тетрахалки с новой иконографией типа «голова 
Диониса в венке вправо – венок, над ним монограмма ПАN - ТIКА/ПАI – ТΩN» 
(частная коллекция, вес 4,61 г). Эти пантикапейские тетрахалки на своих ревер-
сах имеют две монограммы    (табл. 1, 10). Очевидно, что монограмма   
может принадлежать сирийскому царю Антиоху VIII Грипу. Несмотря на то, что 
ранее предполагалось видеть в этой монограмме имя понтийского царя МитридатаVI 
Евпатора [Анохин, 1986, с. 75], монограмма обозначает третье имя Антиоха VIII – 
Филометор. Монограмма присутствует на сирийских тетрадрахмах и драхмах 
Антиоха VIII [Houghton, Catherin, Oliver, 2008, рl. 47, № 2288. 1b; № 2286. F; 
№ 2289. 1а]. Вторая монограмма   может принадлежать сыну Антиоха VIII 
– Селевку VI и обозначать его прозвище – Эпифан. На монетах Сирии времени 
правления Селевка VI Эпифана эта монограмма отсутствует. Но модификации 
этой монограммы присутствуют у других сирийских правителей с прозвищем 
Эпифан. Как пример, Антиох IV Эпифан  [Houghton, Catherin, Oliver, 2008, р.474 
– 476]. По-видимому, в 100 г. до н. э. Антиох VIII Грип прочил в свои сопра-
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вители своего сына – Селевка VI Эпифана, но в следующем 99 г. до н. э. планы 
Антиоха VIII изменились. Селевк VI Эпифан по каким-то неизвестным причинам 
был заменен на другого сына – Деметрия III Эвкера.

К 99 г. до н. э. могут относиться тетрахалки этого типа с двумя монограмма-
ми    [forum.violity.kiev.ua] (табл. 1, 11). Первая монограмма, как было сказано 
выше, относится к Антиоху VIII Филометору Грипу. Вторая монограмма принадле-
жит его сыну Деметрию III Эвкеру. В 2019 году в очередной раз был поднят вопрос 
о монограммах на монетах Боспора. В частности, о монограмме   на золотом 
статере и драхмах архонта Гигиенонта. Данная монограмма относилась к теофорно-
му имени Деметрия и была широко распространена в нумизматике III – I вв. до н. э. 
[Сидоренко, Шонов, 2019, с. 507 – 510]. Впоследствии было определено, что моно-
грамма на монетах архонта Гигиенонта принадлежит македонскому царю Деметрию 
II [Шонов, 2020, с. 105-106]. Несомненно то, что полное имя Деметрия на монетах 
Боспора могло ставить лицо только царского рода. У Ахеменидов имя Деметрий в их 
царских именниках не встречается. Македонская династия к I в. до н. э. выродилась, 
а остатки ее отпрысков находились под властью Рима [Шофман, 1963, с. 269 – 275]. 
Из эллинских династий остаются только Селевкиды, где имя Деметрий входило в ее 
царский именник. Из всех Селевкидов Деметриев к изучаемому типу монет может 
относиться только Деметрий III Эвкер.

К 98 г. до н. э. можно отнести тетрахалки того же типа с монограммами АнтиохаVIII 
Филометора  –   и Деметрия III Эвкера  –  , вес 5,71 г. [Munzkabinett, Staatliche 
Museen zu Berlin] (табл. 1, 12). О Деметрии III известно очень мало. Деметрий III 
был царем Дамаска в 95 – 88 гг. до н. э. Он был сыном АнтиохаVIII и Трифаены. 
Когда погибли его отец и брат Селевк V, царь Египта Птолемей VIII провозгласил 
Деметрия царем Дамаска, а после того как в битве с парфянами погиб сирийский 
царь АнтиохX, Деметрий и его брат Филипп разделили власть в Сирии [Флавий: 
«Иудейские древности; 13; 13; 4]. Деметрий III вел войну в Израиле, но не очень 
удачно. После чего он пошел войной на своего брата Филиппа. Филипп призвал на 
помощь арабов и парфянского царя Митридата Синака. После чего Деметрий был 
пленен. Умер этот правитель от болезни в плену [Флавий: «Иудейские древности; 13; 
14; 1-3]. Жизнеописание этого правителя очень скудно на факты и даты. Известно, что 
Антиох VIII, чтобы заручиться симпатией жречества, отдает храму Зевса в Бэтокаке, 
на южной границе Апамейской сатрапии, территории, которыми ранее владел некий 
Деметрий, что известно из сохранившейся надписи: ἐντουργῶνα τῆσ περὶ Ἀπάμιαν 
σατραπείας‒ ‘на доходы от сатрапии вокруг Апамеи’τοὖργον = красис τὸ ἔργον ‒‘при-
быль’, ‘доход’ [Bradford Welles, 1934, 70; Ранович, 1950, с. 161]. По-видимому, ранее 
с этих территорий собирал прибыль тогда еще принц Деметрий III Эвкер. Скорее 
всего, после передачи этих территорий храму Зевса в Бэтокаке, Деметрию, который 
являлся четвертым сыном Антиоха VIII Грипа, для получения дохода были отданы 
земли Селевкидской сатрапии Боспора. Все это происходило до принятия власти над 
Боспором Митридатом VI. Это подтверждает более раннее производство мегарских 
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чаш с именем Деметрий [Внуков, Коваленко, 1998, с. 61 – 76]. Очередная из этих чаш 
найдена на распаханном поселении Узун-Сырт вблизи Коктебеля (рис. 1), которые 
можно отнести к Деметрию III Эвкеру [Шонов, 2021, с. 453].

К 97 г. до н. э. можно отнести тетрахалки этого же типа с монограммой , вес 
9,73 г. [Munzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin] (табл. 1, 13), которая также отно-
сится к Деметрию III, обозначая его третье имя Филопатр (любящий своего отца). Ее 
новая модификация, скорее всего, связана с выходом новой серии тетрахалков. Если 
хозяин этой монограммы другой правитель из рода Селевкидов, то данный тетра-
халк можно относить к 94 г. до н. э. 

В 96 г. до н. э. выходит еще одна серия медных монет данного типа с новой моди-
фикацией данной монограммы , вес 8,04 г. [Bibliothеque nationale de France. Notice 
n°: FRBNF41830024] (табл. 1, 14), которую можно отнести к сирийскому принцу 
Деметрию III Эвкеру. В эллинистических государствах III – I вв. до н. э. существо-
вали государственные посты, такие как визирь «Поверенный в делах», главный 
канцлер, министр правосудия-архидикаст. Также был пост главного контролера 
финансов. У Селевкидов он назывался  «Поверенный в доходах». Селевкиды со-
храняли персидскую систему сатрапии, увеличивая количество сатрапии, полу-
чая от каждой из них доходы. Очевидно, что одним из таких поверенных и был 
Деметрий III [Левек, 1989, с. 48-49]. 

Издревле между населением Понта и греками существовали контакты. Понтийские 
правители хорошо осознавали, что эллины очень образованы и проворны в государ-
ственных делах. Цари привлекали на свою сторону греков, которые для них были 
незаменимы в делах управления страной. Митридат VI устанавливал контакты со 
многими властелинами Переднего Востока, а также с царями Египта и Сирии. При 
этом Митридат VI организовал управление своего государства по эллинистическому 
образцу [Бенгтсон, 1982, с. 292, 293, 299, 309]. По всей видимости, царская семья 
Митридата Евпатора могла состоять из потомков Селевкидов, а именно их жен и род-
ственников по материнской линии. По линии матери родословная Митридата была 
селевкидской. Его мать была дочерью Антиоха IV Эпифана [Бенгтсон, 1982, с. 293]. 
Одного из главных помощников Антиоха III,  по имени Антипатр, Полибий называет 
«племянником царя». Его родство с династией могло быть только по материнской 
линии, дочери Антиоха II. После смерти Селевка III царский род представлял Ахей. 
Но он был кузеном царей только благодаря браку. Селевк I относился к своим пле-
мянникам, сыновьям своей сестры Дидимеи, как к принцам [Бикерман, 1985, с. 25]. 
Исходя из этого, можно предположить, что Деметрий III был племянником матери 
Митридата VI и кузеном самого Митридата VI по материнской линии и по традиции 
был призван на службу до своего царствования в Сирии, а именно до 99 г. до н. э. с 
сохранением какой-то части доходов с Боспора. Очевидно, что львиная доля доста-
валась Антиоху VIII Грипу и Митридату VI Евпатору.

К 95 г. до н. э. можно отнести тетрахалки этого же типа с двумя монограммами, 
вес 8,77 г. [из собрания ГМИ им. А.С. Пушкина Инвентарный №20414] (табл. 1, 15). 
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Одна из которых Т относится к царю Армении – Тиграну Великому. Вторая  к 
селевкидскому принцу – Селевку VI Эпифану. К этому же году можно отнести пере-
чеканку оболов Пантикапея типа «Посейдон – прора», вес 13,36 г. [forum.violity.com] 
и пантикапейских тетрахалков типа «Артемида – лань», вес 7,69 г. [CNG 61, Lot: 512. 
Closing Date: Sep 25, 2002] (табл. 1, 16-17). Монеты, чеканенные при Антиохе VIII, 
зачеканены надчеканкой колос, который зачастую любили ставить на своих монетах 
цари Сирии [Шонов, 2019, с. 97 – 99]. 95 г. до н. э. очень богат на события в Сирии 
и Армении, после чего судьбы правителей этих государств переплелись в борьбе за 
власть и территорию. В этом году трон царя Армении опустел [Рыжов, 2001, с. 351 – 
354]. Царевич Тигран выкупил свою свободу у парфян и возведен ими, а возможно, 
и Митридатом VI, на трон [Страбон, XI, 14, 15; Дьяконов, Неронова, Свеницкая, 
1989, с. 399 – 414]. В 95 г. до н. э. советник Гераклеон – муж Сенамотис, порывался 
захватить власть у царя Антиоха VIII, но, потерпев неудачу, убивает его [Шонов, 
2022, с.165]. В этом же году началась война между Антиохом IX и старшим сыном 
Антиоха VIII – Селевком VI Эпифаном [Rawlinson, 1899, 8].  Что, по-видимому, при-
давало Тиграну желание осуществить свои замыслы – подчинить себе Сирию.

В 94 г. до н. э. Тигран II официально заключил военно-политический союз с 
Митридатом VI Евпатором, породнившись с ним, женившись на его дочери Клеопатре 
[Рыжов, 2001, с. 352]. По-видимому, в этот год Тигран очень нуждался в Митридате 
VI Евпаторе. Скорее всего, по требованию Митридата VI Тигран отложил помыслы 
завоевать Сирию, тем более что в этом году умирает Селевк VI (по-видимому, протеже 
Тиграна), оставив все влияние на Боспор Деметрию III Эвкеру. К этому году можно от-
нести оболы Горгиппии типа «голова Мена вправо – стоящий Дионис с тирсом, слева 
пантера» [Новороссийский исторический музей-заповедник. Номер по КП (ГИК): НМ 
3105/50] (табл. 1, 18). На реверсе монеты изображены две монограммы: слева – моно-
грамма   – Деметрия III Эвкера, справа – монограмма , возможно, принадлежа-
щая его брату Филиппу I Филадельфу. При условии, что Филипп I, как и Деметрий III, 
имел третье имя  – Филопатр. Как подтверждение, данная монограмма встречается 
на тетрадрахмах его отца Антиоха VIII Грипа [Houghton, Catherin, Oliver, 2008, Р. 47, 
№ 2290, Р. 48, 2323. 5а]. Полное исчезновение монограммы Филиппа I Филадельфа 
на пантикапейских оболах может объясняться войной, начавшейся в 93 году до н.э. 
между сыном Антиоха IX, по имени Евсебис, и Филиппом, сыном Антиоха VIII 
[Rawlinson, 1899, 8]. После победы Филиппа Сирия отходит ему. А влияние на Боспор, 
по-видимому, остается за Деметрием III, что подтверждают монеты. Возможно, что 
монограмма   принадлежит Антиоху X Филопатору. В 94 г. до н. э. Антиох Х стал 
царем в Арвадосе и женился на своей мачехе Клеопатре Селене [Dumitru, 2016, р.262-
263]. После этого Антиох Х (годы правления 95 – 83 гг. до н. э.) спокойно правит в 
Антиохии, северной Сирии и Киликии. Филипп I и Деметрий III правили Верией и 
Дамаском [Ehling, 2008, р. 239]. Если это так, то это может указывать на то, что в жизни 
двух враждующих родственных династий Селевкидов были мирные годы. 
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Приблизительно в 93 г. до н. э. выходят медные оболы типа «голова Мена впра-

во – стоящий Дионис с тирсом, слева пантера» от имени  трех городов: Пантикапея 
[Roma Numismatics Ltd., E-Sale 41. Lot 213, вес 16,89 г, Фанагории (British Museum. 
Registration number: 1995,0605.174, вес 17,87 г.)] и Горгиппии (частная коллекция, вес 
18,44 г). Все монеты на своих реверсах, внизу справа от Диониса, имеют монограм-
му Деметрия III Эвкера   (табл. 1, 19-21). Как правило, все монеты перечеканены 
на типе «голова Посейдона вправо – прора, внизу надпись ПАNTIКА-ПАIТΩN или 
ФАNАГОРIТОN». А. Н. Зограф датирует эти оболы 100 – 75 гг. до н. э. [1951, с. 186-
187]. В. А. Анохин датирует их 90 – 83 гг. до н. э. [1999, с. 106-107, рис. 27, № 12, 20]. 

Приблизительно в 92 г. до н. э. на Боспоре чеканится драхма с херсонесской 
символикой типа «голова Артемиды – лань, сверху и снизу надпись ПАNTIКА-
ПАIТΩN» [Анохин, 1986, с. 145, № 199]. Монограмма Деметрия III новой мо-
дификации  на реверсе этих монет, изображена двух типов – сверху [Classical 
Numismatic Group, Inc. The Coin Shop, вес 3,84 г] и сбоку слева [staraya-moneta.ru, вес. 
3,80 г] (табл. 1, 22-23), что может указывать на две серии этих монет в этом году. 

По-видимому, в следующем 91 г. до н. э. выходят тетрахалки того же типа с мо-
нограммой Деметрия III  (табл. 1, 24-27). Тетрахалки выпущены от имени трех 
городов Боспора: Пантикапея [Heidelberger Munzhandlung Herbert Grun e.K. Auction 
53 (20.05.2010). Lot 66, вес 7,23 г; частная коллекция, вес 7,92 г], Фанагории (част-
ная коллекция, вес 10,30 г) и Горгиппии (частная коллекция, вес 6,85 г). Монеты 
этого типа А. Н. Зограф датирует 100 – 75 гг. до н. э. [1951, с. 248]. В. А.Анохин 
датирует эти монеты 90 – 83 гг. до н. э. [1999, с. 106-107, рис. 27, № 13, 18, 21]. 
Расположение монограммы на всех медных монетах справа от треножника. Лишь 
монеты Пантикапея имеют вторую разновидность расположения монограммы – сле-
ва от треножника. Это указывает на две серии этого выпуска и количественное пре-
восходство этих монет. Сохранение монограммы Деметрия без изменений с 94 г. 
до н. э. указывает на стабильную принадлежность Боспора Деметрию III Эвкеру. 
Отсутствие каких-либо других монограмм на монетах Деметрия III, а также ис-
ключение других модификаций монограмм этого царя до 89 г. до н. э., указывает, 
что у этого правителя с 94 по 89 г. до н. э. не было конкурентов.

К 90 г. до н. э. можно отнести дидрахмы от имени трех городов: Пантикапея 
[Gorny & Mosch Giessener Mьnzhandlung Auction 147 (07.03.2006) Lot 1137, вес 8,28г], 
Фанагории [Ashmolean Museum, вес 9,12 г.] и Горгиппии [Gorny & Mosch 
Giessener Munzhandlung Auction 146 (06.03.2006). Lot 118, вес 8,83 г] (табл. 1, 
28 – 30). Понтийская иконография аверса этих дидрахм такая же, как и у тетра-
халков с изображением головы Диониса, как тотемного божества Митридата VI, 
вправо. Реверс в виде плющевого венка, который встречается на крупных сере-
бряных тетрадрахмах Понта, ходивших на денежном рынке малой Азии в кон-
це II в. до н. э. [McGing, 1986, 90; Carbone, 2021, 6]. Эти крупные серебряные 
монеты МитридатаVI редко встречаются на Боспоре, не смешиваясь с монетами 
внутреннего рынка. Лишь после отступления митридатовских войск с Понта на 
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Боспор эти монеты в изобилии стали участвовать в денежном обращении Боспора 
[Абрамзон, Новичихин, Сапрыкина, Смекалова, 2021, с. 9]. 

Датировки исследователей этих монет различны. Price M.  чеканку этих монет 
связывал с периодом подготовки к первой войне с Римом [1968, р. 4,5]. Позднее 
В.А.Анохин присоединился к этому мнению, утверждая, что чеканка этих монет 
была предпринята во время первой войны с Римом [1986, с. 75].   

А. Н. Зограф датировал эти дидрахмы 100 – 75 гг. до н. э. [1951, с. 246, табл. XLIII, 
№ 5, 6, 7].

В. А. Анохин датирует данный выпуск 85 – 70 гг. до н. э. [1986, с. 75]. Эти же 
датировки присутствуют у ряда исследователей [Абрамзон, Новичихин, Сапрыкина, 
Смекалова, 2021, с. 13; 2021, с. 416-417].

Фр. де Каллатай датирует выпуски дидрахм  85 – 70 гг. до н. э., предпо-
лагая, что эта эмиссия предназначалась для военных нужд [2007, 285-286]. 
Аргументация Фр. де Каллатая базируется на точном подсчете количества штем-
пелей и возможности ими чеканить количество дидрахм. И уже, исходя из этих 
данных, делать необходимые выводы для изучения данной эмиссии. Но, по мне-
нию Т. Баттри, эти подсчеты невозможны [2011, 106, 111], что подтверждает 
ошибочные датировки  Фр. де Каллатая.

В данных исследованиях датировки всех перечисленных авторов условны и 
по понятным причинам меня не устраивают. Ранее поддерживаемое мной мнение 
о том, что монограммы на серебряных и медных монетах Боспора принадлежат 
МитридатуVI Евпатору [Price, 1968, 4, 5; Анохин, 1986, с. 75; Шонов, 2019, с. 257 – 
261], вряд ли правдоподобно. Лишь один К. В. Голенко указывал, что монограммы на 
драхмах и дидрахмах принадлежат одному и тому же лицу, хотя какому, он не назвал 
[Голенко, 1965, с. 144]. Несмотря на все эти исследования, отмечу, что на монетах 
Боспора до 89 г. до н. э., монограммы самого Митридата VI Евпатора и его детей от-
сутствуют полностью.

Введение крупного номинала серебра на Боспоре, якобы в конце 80 г. до н.э., 
К. В. Голенко объяснял нехваткой серебряных монет [1965, с. 153]. Но, на мой 
взгляд, необходимо вспомнить, что серебряные эмиссии всегда зависели от 
золотых эмиссий. В IV в. до н. э. начался выпуск золотых статеров Филиппа 
Македонского [LeRider, 1977, р. 422 – 426]. После Филиппа его сын Александр, 
захватив золото Ахеменидов, чеканит огромную эмиссию золотых статеров 
[Seltman, 1955, р. 204 – 206]. Эту финансовую политику с первой четверти IIIв. 
до н. э. продолжали диодохи. В Причерноморье золотые статеры Византии вы-
пускались с монограммами македонских и селевкидских царей. Количество 
золота на денежном рынке достигает своего максимума и вытесняет из сферы 
торговли монеты из серебра. Но это никогда не было осуществлено полностью. 
Серебряные монеты становились более тяжелыми в номиналах. В районах с ин-
тенсивной розничной торговлей (к  которой относился Боспор) по-прежнему ис-
пользовались мелкие номиналы серебра [Reinach, 1902, р. 41 – 43]. Таким обра-

6   БИ-XLV
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зом, увеличение номинала серебряных монет объясняется крупными сделками в 
регионе. А отсутствие их ведет к уменьшению крупной торговли, минуя данный 
регион через посредников, а значит, отсутствие крупных номиналов серебра. Во 
время войны с Римом или подготовки к ней отдаленный регион Боспор стано-
вится более значимым, экономически безопасным для поддержки понтийской 
армии и военных планов Митридата VI [Зограф, 1951, с. 185-186]. Можно сде-
лать вывод, что изучаемые монеты Боспора с понтийской иконографией и моно-
граммами селевкидских правителей, которые финансировали данные выпуски, 
указывают на политическую систему государств ближневосточно-причерномор-
ского региона в борьбе против Рима в конце II-I вв. до н. э. 

Исходя из всего вышесказанного, все монеты с монограммой Деметрия III Эвкера 
Филопатора чеканятся в рамках 94 – 90 гг. до н. э.

К следующему 89 г. до н. э. можно отнести драхму без этникона. Это сере-
бряная драхма с именем ΔНМНТРIOY [eu Numismatik AG Web Auction 2016, 
July 2022, Lot number: 380, вес. 3,37 г.] (табл. 1, 31). Для данного типа монет 
К.В. Голенко находит убедительные аналогии в выпусках монет боспорских го-
родов с изображением Диониса. Но, несмотря на это, также относит эту драх-
му к чеканке Херсонеса, датируя ее 100-90 гг. до н. э., а отсутствие названия 
города на драхмах связывает с ущемлением прав последнего [Голенко, 1964, 
с. 46]. В. А. Анохин также относит эту драхму к херсонесской нумизматике 
на основании типового сходства реверса. Исследователь, как и К. В.Голенко, 
датировал эту драхму 100-90 гг. до н. э. [Анохин, 1977, с. 147, табл. XII, 191]. 
Позднее датировка была изменена на 90-80 гг. до н. э. [Анохин, 2011, № 817]. 
При всем при этом в дальнейшем было отмечено, что этот серебряный тип мо-
нет в находках встречался только на Боспоре [Сидоренко, Шонов, 2019, с. 510]. 
Изучение этих серебряных монет с именем Деметрия продолжалось. Благодаря 
фиксированию находки в кладе  этих монет я пришел к выводу, что эти драхмы 
следует относить к чеканке Пантикапея [Шонов, 2020, с. 415 – 417]. 

После восстания Савмака и гибели последнего Перисада V Селевкиды остаются 
на стороне своего союзника Митридата VI. Им были оставлены их исконные сатра-
пии – Боспор и Херсонес. 

Исходя из вышесказанного, драхму с именем Деметрия можно датировать 89 г. 
до н. э., когда Деметрий III уже стал царем Дамаска, что и объясняет отсутствие 
этникона и саму херсонесскую символику на данной драхме. Отсутствие на драхме 
титула Деметрия указывает на то, что этот сирийский правитель соблюдает старую 
традицию со времен Александра Великого, когда царь обозначал на своих первых 
монетах свое имя без титула. Это был последний год чеканки Деметрия III Эвкера. 

Прекращение чеканки монет этого правителя на Боспоре и в Сирии можно 
связывать с его пленением парфянами в конце 89 г. до н. э. Приблизительно в 
это же время начинается первая война Митридата VI Евпатора с Римом [Badian, 
1976, р. 109]. В 88 г. до н. э. Деметрий III Эвкер умирает в плену от болезни. 
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Резюме
История Боспора с конца II в. до н. э. была связана с государством Селевкидов. Это прод-

лилось до 88 г. до н. э., а именно года смерти правителя Сирии и Боспора – Деметрия III 
Эвкера Филопатора. Изучение местного нумизматического материала 105 – 89 гг. до н. э. по-
зволило по монограммам на этих монетах выявить правителей Боспора в данный период. Это 
Антиох VIII Грип и его дети: Селевк VI, Деметрий III, Филипп I, а также выявлена монограм-
ма Тиграна II Великого.  Все это проливает свет на политическую ситуацию на Боспоре в дан-
ный период. Очевидно, что в исследуемый период власть сирийских правителей, несмотря на 
отсутствие монограмм ахеменидов, поддерживалась союзом с царем Понта – МитридатомVI. 
Все монеты из серебра и меди являются индикатором денежно-торговых операций на терри-
тории Боспора, основные доходы от которых, по-видимому, получали цари Сирии и Понта.

Ключевые слова: Сирия, монограмма, Боспор, Антиох VIII Грип, Селевкиды, Деме-
трий III Эвкер, Селевк VI, Филипп I, Тигран II. 

Summary
The history of the Bosporus from the end of the II century. BC e. was associated with the state 

of the Seleucids. This lasted until 88 BC. e., namely the year of death of the ruler of Syria and the 
Bosporus – Demetrius III Euker Philopator. The study of local numismatic material 105 – 89 years. 
BC e. allowed to identify the rulers of the Bosporus in this period by the monograms on these coins. 
These are Antiochus VIII Grip and his children: Seleucus VI, Demetrius III, Philip I, as well as the 



88

Шонов И.В. Монетные выпуски... ######################
monogram of Tigran II the Great. All this sheds light on the political situation in the Bosporus at 
that time. Obviously, in the period under study, the power of the Syrian rulers, despite the absence 
of Achaemenid monograms, was supported by an alliance with the king of Pontus – Mithridates VI. 
All coins made of silver and copper are an indicator of monetary transactions in the territory of the 
Bosporus, the main income from which, apparently, was received by the kings of Syria and Pontus.

Key words: Syria, monogram, Bosporus, Antiochus VIII Grip, Seleucids, Demetrius III Euker, 
Seleucus VI, Philip I, Tigran II.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ 
Шонов Игорь Валентинович, 
младший научный сотрудник, 
Институт археологии Крыма РАН, 
просп. Академика В. И. Вернадского, 2, 
295007, г. Симферополь, 
Российская Федерация. 
crimea_1604@mail.ru

ABOUT THE AUTHOR 
Shonov Igor Valentinovich, 
Junior Researcher, 
Institute of Archeology of Crimea RAS, 
ave. Academician V.I. Vernadsky, 2, 
295007, Simferopol, 
Russian Federation. 
crimea_1604@mail.ru



89

##################  Боспорские исследования, вып. XLV

Рис. 1. Чаша с именем Деметрия с поселения Узун-Сырт.
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Табл. 1. Монеты Боспора 105 – 89 гг. до н. э. 1.
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Табл. 1. Монеты Боспора 105 – 89 гг. до н. э. 2.
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Табл. 1. Монеты Боспора 105 – 89 гг. до н. э. 3.


