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САКРАЛЬНОЕ И МАТЕРИАЛЬНОЕ
ЦЕРКОВНОЙ СФРАГИСТИКИ ВИЗАНТИЙСКОЙ ТАВРИКИ

SACRAL AND MATERIAL
IN THE CHURCH SIGILLOGRAPHY OF THE BYZANTINE TAURICA 

В зеркале памятников церковной сфрагистики, в том числе и из византийской 
Таврики, кроме традиционных сведений о владельцах булл мы находим своеобраз-
ное отражение духовного и светского (Sacrum et Profanum) представителей клира. 
Моливдовулы показывают тесное переплетение религиозных интересов церкви с её 
обязательствами перед обществом, диктовавшими соответствующую политику цер-
ковных институтов в миру и практику внутренней церковной жизни.

Константинопольский патриархат, как и само государство Ромеев, имел доста-
точно разветвлённый административный и хозяйственный аппараты управления. 
Подтверждения этому обнаруживаются не только в письменных источниках или 
нарративных памятниках, но и в памятниках сфрагистики.

Моливдовулы представителей клира показывают нам различные категории свя-
щеннослужителей: от духовных пастырей самых разнообразных рангов до много-
численных чиновников как центральных церковных институтов, так и епархиальных 
административно-хозяйственных служб.

Наличие церковных булл от патриарха до простого монаха демонстрирует обще-
имперскую тенденцию по бюрократизации византийского общества, где любой фи-
гурант, обладавший каким-либо титулярным достоинством, занимавший светскую 
или церковную должность, стремился обзавестись собственной печатью с соответ-
ствующими указаниями на его место в иерархии чинов и постов. И, как показывают 
печати, представители клира ни в коей мере не являлись здесь исключением.

Безусловно, деятельность Константинопольской церкви по духовному воспита-
нию общества не могла быть изолирована от забот повседневной жизни и так или 
иначе должна быть связана и с исполнением традиционных гражданских обязан-
ностей. Всякий церковный институт и его представители на своём уровне обязаны 
были вести делопроизводство, содержать имущество, заниматься хозяйственной де-
ятельностью, разбираться с тяготами прихожан и прочими мирскими заботами.

Исходя из данных моливдовулов, обширный бюрократический аппарат визан-
тийской церкви в целом можно разделить на три основные категории. В первую оче-
редь это собственно аппарат центрального церковного управления при патриархе. 
В эту группу церковных иерархов, кроме высшего духовенства, входили специаль-
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ные служащие, контролировавшие специфические особенности ведения литургии, 
делопроизводства и быта, от простых клерков-клириков, в самом названии которых 
присутствует указание на их принадлежность к клиру1, до вполне светских испол-
нителей должностей, имеющих прямые аналогии в имперском административном 
аппарате, например, таких как доместики, нотарии или хартулярии.

В отдельную группу следует объединить иерархов многочисленных провинци-
альных епархиальных администраций (епископы, архиепископы, митрополиты), 
окормлявших паству на местах.

Третья группа объединяет священнослужителей из византийских монастырей, 
которые более других, кроме забот о духовности, были связаны с постоянными прак-
тиками по обеспечению материальных благ для своих обителей.

Моливдовулы каждой из этих групп так или иначе представлены и в византий-
ской Таврике. В то же время следует отметить, что печати архипастырей константи-
нопольского патриархата обнаружены только в Юго-Западном регионе полуострова, 
да и то лишь в единичных экземплярах. 

За всю историю исследований городища Херсонеса Таврического здесь найде-
но лишь шесть моливдовулов патриархов: два экземпляра Иоанна VII Грамматика 
(837–843) [Соколова, 1991, с. 210, № 40] и по одному Николая I Мистика (901–907 и 
912–925) [Алексеенко, 2004, с. 260–264], Михаила II Куркуаса (1143–1146) [Юргевич, 
1886, с. 20–21], Мануила II (1244–1254) [Алексеенко, 1990, с. 25–29] и Германа III 
(1265–1266) [Sokolova, 1993, p. 109, note 39]. В последнее время к ним добавилась 
лишь булла патриарха Мефодия I (843–847), обнаруженная в Горном Крыму (по сви-
детельству находчика, якобы на городище Тепе-Кермен) [Алексеенко, 2020а, c. 161, 
162, № 2; при публикации ошибочно помещено изображение другой печати (с. 170, 
рис. 3)] (рис. 1). В других местах Крымского полуострова находки патриарших печа-
тей пока неизвестны.

Моливдовулы представителей столичных клерикальных служб и ведомств ещё 
более редки среди крымских находок. До последнего времени наиболее ярким при-
мером, иллюстрирующим контакты местных священнослужителей с центральными 
церковными учреждениями, являлась печать орфанотрофии великого страннопри-
имного дома константинопольской церкви апостолов Петра и Павла, датируемая VII 
столетием [Aleksèenko, 2003, p. 76, nr. 1]. Сегодня эту категорию корреспондентов 
можно несколько расширить за счёт двух новых артефактов XI столетия.

Собственники новых печатей являлись не только представителями клира, но и 
занимали ответственные посты в церковном аппарате одного из самых знаменитых 
византийских храмов. Владельцем одной из них, обнаруженной несколько лет назад в 
окрестностях Эски-Кермен, являлся пресвитер Агапет, исполнявший должность ске-

1В качестве такого примера можно привести одну из херсонских сфрагистических находок – пе-
чать первой половины ХI в., владельцем которой был клирик Лев Цапарин (Tzaparinos) [Alexeenko, 
Romančuk, Sokolova, 1995, p. 150, nr. 13].
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вофилакса (хранителя священной церковной утвари) Великой Церкви, главного храма 
Империи (Айя-Софии) в Константинополе [Алексеенко, 2020b, с. 33, 36, рис. 11].

Особый интерес представляет второй моливдовул, обнаруженный недавно 
(2020 г.) в районе мыса Фиолент, в окрестностях современного Георгиевского 
монастыря (в западной части Севастополя), владельцем которого являлся дьякон 
Константин, который занимал пост хартофилакса (хранителя церковных книг и 
документов) того же храма Святой Софии.

1. Частная коллекция (местонахождение неизвестно) (рис. 2).
Метрические данные неизвестны.
Аверс. В ободке из слившихся в одну линию жемчужин фигура Богоматери в 

рост, держащей медальон с образом младенца Христа (Эммануила) перед грудью, 
анфас; над головой жемчужный нимб. По сторонам титлы: слева – 6˜hR; справа – 6YU 
– Μῆ(τε)ρ Θ(εο)ῦ – Матерь Божья. Ниже в поле эпитет образа Богородицы в столбик: 
слева – H|MA|XAI; справа – Rv|YEI|SA – ἡ Μαχαιρωθεῖσα.

Реверс. Семистрочная надпись в жемчужном ободке
 		  +Y6KEbO			     +Θ(εοτό)κε βο
		  HYEIK6vNDI			   ήθει Κων(σταντίνῳ) δι
		  AKONv=XAR			     ακόνῳ (καὶ) χαρ
		  TOFULAKI			   τοϕύλακι τῆς Μεγάλ(ης)
		  THSMEGAL4			         Ἐκκλησί
 		  EKKLHSI			    	   ας
    	    AS

	 Θεοτόκε βοήθει Κωνσταντίνῳ 
διακόνῳ (καὶ) χαρτοϕύλακι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας – 

Богородица, помоги Константину, 
диакону и хартофилаксу Великой Церкви.

Моливдовул, судя по всему, той же пары матриц, что и печать из собрания Музея 
искусств Фогга [Fogg AM, 1434], которая в своё время была издана В. Лораном и 
датирована серединой XII в. [Laurent, 1963, p. 80, nr. 100], а затем вошла в каталог 
печатей Dumbarton Oaks [DOSeals, 2005, p. 85, nr. 42.2]. Крымская находка обладает 
более хорошей сохранностью, что позволяет сделать некоторое уточнение в пере-
даче легенды оборотной стороны. При публикации моливдовула первый издатель в 
конце пятой строки передавал окончание в прилагательном Μεγάλης без какого-либо 
сокращения, указывая лишь на плохо читаемую η и утраченную ς. Аналогично пред-
ставлена легенда и в американском издании (2005). В то же время хорошая сохран-
ность литеры строки на рассматриваемом сегодня моливдовуле свидетельствует об 
очевидном отсутствии здесь этих двух литер. Знак, изображённый вслед за λ, вплот-
ную прилегающий к ободку, графически близок ι, хотя последний существенно усту-
пает по толщине и размеру аналогичным начертаниям этой литеры, расположенным 
сверху и снизу, в конце четвёртой и шестой строк. Конечно, его можно было бы от-
нести к эпиграфическим особенностям легенды… Графемы йоты и эты достаточно 



172

Алексеенко Н.А. Сакральное и материальное...  #############
часто фиксируются в памятниках эпиграфики [Евдокимова, 2008, с. 87–97]; нередки 
они и на памятниках сфрагистики [Алексеенко, 2018, c. 251; 2019a, с. 103]. Однако, 
на наш взгляд, в нём всё же следует видеть обычный знак сокращения, в виде не-
большой вертикальной черты, посредством которого резчик матрицы печати из-за 
нехватки места был вынужден в имени Великой Церкви сократить первое слово – 
Μεγάλ(ης).

Ещё одну печать из собрания Dumbarton Oaks с аналогичным образом 
Богородицы и легендой, но другой пары матриц (в то время ещё не изданную) 
приводит в своём исследовании Г. Галаварис [Galavaris, 1959, p. 229, 234, nr. 4], 
указывая на то, что моливдовул не может быть датирован по стилистическим со-
ображениям из-за плохой сохранности. При этом исследователь отмечает «над-
пись на реверсе (особенно автор обращает внимание на начертание μ) указывает 
на тринадцатый век» [Galavaris, 1959, p. 229]. Однако неудовлетворительная со-
хранность μ в конце пятой строки в равной степени позволяет видеть в ней как 
литеру XI/XII (M), так и XIII (ˆ) столетий [Oikonomides, 1986, p. 168, nr. 49, 50]. 
С нашей точки зрения, она всё же ближе по начертанию к литерам XI/XII в. В 
пользу такой датировки свидетельствуют как изображения других литер, так и само 
изображение Пречистой Девы на трёх других, привлекаемых автором печатях, ко-
торое он по стилистическим особенностям образа – «элегантной осанке и хорошим 
пропорциям фигуры Богородицы» сравнивает, к примеру, с изображением на мо-
нетах Константина X Дуки (1059–1067) и считает возможным отнести к XI–XIIвв. 
Заметим, что включивший эту печать в свой Корпус церковных печатей В. Лоран 
[Laurent, 1963, p. 79, 80, nr. 99] и издатели пятого тома собрания печатей Dumbarton 
Oaks предпочитают датировать буллы диакона Константина именно  в пределах XII 
столетия [DOSeals, 2005, p. 84, 85, nr. 42.1-2]. Следует отметить, что изображение 
Богоматери на нашей булле диакона Константина очень близко сфрагистическому 
типу изданной Г. Галаварисом печати Петра, диакона и хартофилакса [Galavaris, 
1959, p. 229, 234, nr. 1]. Совпадают не только стилистика фигуры Девы Марии, но 
начертание и расстановка расположенных по сторонам фигуры литер в строчках ле-
генды. Даже складывается впечатление, что матрицы для обеих булл могли быть вы-
полнены одним и тем же резчиком.

Весьма примечательным является и сам сфрагистический тип изображения 
Богоматери, сопровождаемый эпитетом – Махериотисса (Махерская).

Как известно, в отдельных случаях иконография Богоматери была связана с 
определёнными знаменитыми местными святынями – конкретными реликвиями из 
прославленных византийских храмов или монастырей, в результате чего изображе-
ние Пречистой Девы получало соответствующую подпись. Именно такой случай де-
монстрирует рассматриваемый образ. 

Сегодня в сети Интернет распространены легендарные сведения, повествующие 
о том, что Образ Богородицы Махерской является одним из семидесяти, написанных 
Евангелистом Лукой. Сообщается, что в эпоху иконоборчества этот образ был спасён 
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одним из подвижников иконопочитания и перенесён из Константинополя на Кипр, 
где и был спрятан в труднодоступной горной пещере. В XII столетии на Кипр при-
были из Палестины монахи-отшельники Неофит и Игнатий, искавшие уединенного 
места для вознесения молитв. Иноки обосновались в монастыре Иоанна Златоуста, 
который располагался на южном склоне горной гряды Пентадактилос на северном 
побережье острова. Согласно преданию, в 1145 г. Игнатий и Неофит в пещере у вер-
шины горы обрели икону с образом Пресвятой Богородицы, под которым висел нож 
(махери, др. греч. – μαχαιρα; нов. греч. – μαχαίρι), отчего икона и получила своё на-
звание – «Махерская» («Ножевая»). Позже на месте обретения иконы был основан 
монастырь, который в соответствии с хрисовулом Мануила I Комнина (1142–1180) 
получил статус императорского и ему была дарована ставропигия2 [Махера, 2011].

Однако следует отметить, что представленный на рассматриваемом молив-
довуле тип изображения Богоматери не соответствует чудотворному образу 
Богородицы из Махернского монастыря на Кипре3, который наиболее близок образу 
Богоматерии Агиосоритисы Халкопратской [Лихачёв, 1911, c. 58–61, рис. 95–110]. 
Сфрагистический же тип рассматриваемой печати Н. П. Лихачёв называет образом 
«Царицы Небесной» [Лихачёв, 1911, c. 67].

В этой связи, очевидно, следует упомянуть ещё один образ Богоматери, который 
также связывают с Махериотиссой.

В Корпусе церковных печатей В. Лорана приведена печать митрополита 
Траянополиса Михаила из собрания Dumbarton Oaks с одним из вариантов образа 
Богоматерии Одигитрии [Laurent, 1972, p 116, 117, nr. 1767; ср. DOSeals, 1991, p. 147, 
nr. 61.2]. Издатели американской коллекции, ссылаясь на моливдовул одноимённо-
го митрополита Траянополиса – Михаила Бариса (Μιχαήλ τῷ Βαρεῖ) [Laurent, 1972, 
p.116, 117, nr. 672], отмечают, что неясный объект на аверсе печати (слева, внизу под 
фигурой младенца Христа), то это может быть нож, которым, согласно ещё одной ле-
генде, еврей поразил изображение Богородицы, держащей Младенца, после чего из 
иконы потекла кровь [DOSeals, 1991, p. 147]. Этот сюжет и его примеры достаточно 
подробно разобраны Г. Галаварисом, [Galavaris, 1959, p. 229–233].

Рассматривая тип изображения, представленный на моливдовулах Махериотиссы, 
учёный отмечает, что вслед за Г. Шлюмберже, опиравшегося на мнение П. Дитье 
[Schlumberger, 1884, p. 37, note 1], и В. Грюмелем [Grumel, 1931, 144, 145] в данном 
сфрагистическом типе следует видеть один из вариантов изображения Богородицы 
Влахернитиссы [Galavaris, 1959, p. 230, note 6]. Подчёркивая значение эпитетов, дан-
ных Богоматери, как ценных источников информации о религиозной жизни, истории 

2Ставропи́гия (греч. Σταυροπηγία, букв. «крестоводружение») – статус, присваиваемый православным 
монастырям и другим церковным институтам, определяющий их независимость от провинциальной 
епархиальной власти и подчинение непосредственно патриарху или синоду. Ставропигиальный статус 
является самым высоким в церковной иерархии.

3Ср.: Σύναξη της Παναγίας της Μαχαιριώτισσας: https://www.saint.gr/4345/saint.aspx
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и фольклоре Византии, греческий исследователь разделяет последние на две основ-
ные категории: богословские эпитеты, в основном производные от гимнографии (на-
пример, Ὁδηγήτρια, Ἐπίσκεψιϛ), и общеизвестные, которые иногда описывают опре-
деленную иконографию Святой Девы, такие как Γλυκοφιλοῦσα, Γαλακτοτροφοῦσα и 
др., или относятся к чудотворным иконам. Образ Махериотиссы относится ко второй 
категории и, надо полагать, является своеобразной иллюстрацией многочисленных 
преданий, связанных с чудотворными иконами, нередко относящимися к актам агрес-
сии или иконоборчества, которые, как правило, совершали неверующие. Примеров 
тому предостаточно.

Обращая внимание на прекрасное исполнение печатей с образом Махериотиссы, 
Г. Галаварис полагает их столичное происхождение и, соответственно, изображение, 
копирующее одну из известных чудотворных константинопольских икон, к которым 
стекались паломники со всей византийской ойкумены [Galavaris, 1959, p. 231, note 21].

К примеру, из нарративных источников известно, что в 1200 г. во время визита 
в Константинополь новгородский архиепископ Антоний в церкви Св. Софии «цело-
вал образ Богородицы, держащей младенца Христа, которого ножом в шею поразил 
еврей и после чего потекла кровь …» [Khitrovo, 1889, p. 87]. Ещё один из таких обра-
зов, «пронзённых евреем», лицезрел в монастыре Богородицы Перивлепты, основан-
ном Романом III Аргиром (1028–1034) [Janin, 1969, p. 218–222, nr. 96], посетивший 
Константинополь в 1393 г. писец Александр [Khitrovo, 1889, p. 163].

Г. Галаварис приходит к заключению, что с учётом того, что ранение было со-
вершено именно ножом, а не копьем или стрелой, как в других известных случаях, 
наличие эпитета «махариотисса» на рассматриваемых буллах предполагает, что изо-
бражение копирует знаменитую «пронзённую» икону из храма Св. Софии [Galavaris, 
1959, p. 231, note 25–27].

Напомним, что печать с именем диакона Константина учёный склонялся от-
нести к памятникам XIII столетия и даже предполагал, что владельцем буллы мог 
быть Константин Аулин, подписавший патриаршую грамоту Германа II (1222–
1240) в июле 1235 г, как хартофилакс Великой церкви [PG, 1864, CXIX, coll. 797–
802], позже известный также и по моливдовулу, где у Константина уже указан ранг 
Великого логофета [Laurent, 1931, p. 344, nr. 177]. Однако ошибочность такой точ-
ки зрения Г. Галавариса и, соответственно, датировки моливдовула отметил в своё 
время В. Лоран [Laurent, 1963, p. 80].

Примечательно, что ещё в одном церковном документе находим одноимённого 
представителя клира, титулатура которого полностью соответствует рангу рассма-
триваемого нами персонажа.: Патриарший акт Михаила II Куркуаса (1143–1146) от 
19 ноября 1145 г. подписан и скреплён печатью диакона Константина, хартофилакса 
Великой Церкви [Grumel, 1989, p. 477, 478, nr. 1019].

По совокупности всех данных (исторических, эпиграфических и сфрагистиче-
ских), очевидно, именно его и следует рассматривать в качестве владельца нашего 
моливдовула.
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Сан диакона (порой протодиакона или архидиакона) является сугубо церковным 

рангом. В то же время его обладатели зачастую были связаны и с вполне светскими 
обязанностями и заботами.

Диаконы, своеобразные посредники между высшим духовенством и паствой – 
помощники епископов в организации и проведении церковных служб, нередко обя-
занные проявлять заботу и о хозяйственных делах Церкви, и исполнять вполне свет-
ские должности, хорошо известны по памятникам сфрагистики. Среди них можно 
назвать представителей клира самого разного уровня: например, диакона Феодора 
(Хв.), занимавшего пост экзарха Пафлагонии [Laurent, 1963, p 164, 165, nr. 242], диа-
кона Агафона (конец VII в.), бывшего канкеларием (хранителем печати) и нотарием 
[Laurent, 1965, p 443, 444, nr. 1613], диакона Феодора (начало VII в.), совмещавшего 
должность канкелария и эконома при патриархате [Laurent, 1972, p 15, 16, nr. 1637], и 
целый ряд других клириков. Некоторые из них, как и владелец рассматриваемого нами 
моливдовула, имели непосредственное отношение к храму Святой Софии. Например, 
диаконы, имевшие звания кувуклисиев, императорский клирик Василий (XI в.), быв-
ший хартулярием Великой Церкви, и Платон (IX в.), занимавший пост скевофилакса 
Великой Церкви или императорский клирик Феодор (XI в.), исполнявший должность 
хартофилакса Великой Церкви [Laurent, 1963, p 57, 63, 64, 73, nr. 67, 77, 91].

Из письменных источников известен и один из архидиаконов, названный прото-
нотарием, канкеларием и хартофилаксом [Darrouzès, 1970, p. 24, 25].

Следует отметить, что последняя из названных должностей в Лексиконе 
Г. Г. Лиддела и Р. Скотта отождествлена с хартулярием (хранителем архива) 
[Liddell, Scott, 1996, р. 1980]. В то же время в Тактиконе Бенешевича она при-
сутствует именно в разделе, определяющем иерархию архонтов при патриархе. 
Хартофилакс указан на четвертом месте, вслед за экономом, скевофилаксом (хра-
нителем церковной утвари и священных сосудов) и сакелларием (финансовым 
инспектором и хранителем церковной сокровищницы), но предшествует прото-
нотарию [Oikonomides, 1972, p. 250, 251].

Из различных церковных документов следует, что хартофилакс был главой цер-
ковного архива, а также заведовал библиотекой; помимо этого, на нём лежала обя-
занность вести хронику церковных событий. Иногда его называли Великим харто-
филаксом или хартофилаксом Великой Церкви [Beurlier, 1895, p. 252–266; Herman, 
1935–1965, p. 621; Darrouzès, 1970, p. 429; Wehmeyer, 1997, p. 107–112; Nedelcu, 2016, 
p. 415–422].

Находка в Крыму буллы одного из главных архивариусов знаменитого столич-
ного храма Айя-София вместе с упомянутой выше печатью Агапета, пресвитера и 
скевофилакса Великой Церкви из окрестностей Эски-Кермен, открывает ещё одну 
страницу во взаимодействиях различных церковных служб патриархата со своими 
ставленниками на местах и является очевидным свидетельством контактов местных 
представителей клира (очевидно, также связанных с церковными архивами и книго-
хранилищами) со своими коллегами из византийской столицы.
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По сравнению с буллами представителей центрального церковного аппарата в 

Таврике несколько более широко представлены печати иерархов провинциальных 
епархий, с которыми священнослужители Таврики так или иначе поддерживали 
связи. Среди них как буллы пастырей, собственно крымских епархий (херсонской, 
боспорской, сугдейской и готской), так и моливдовулы заморских адресантов с 
Южного и Западного побережий Понта и Гелеспонта (Анхиал, Смирна, Амастрида) 
[подробнее см. Алексеенко, 2019b, c. 225, 256; с библиографией издания находок 
печатей в Крыму]. 

В последнее время в окрестностях Мангупа обнаружен и один из наиболее 
поздних памятников церковной сфрагистики – матрица для восковой (мастичной) 
печати, владельцем которой являлся митрополит Готии Яков. В. Зайбт счёл воз-
можным отнести её к концу XIII – первой половине XIV в. [Seibt, 2016, 295–299]. 
Однако следует отметить, что среди готских иерархов известен митрополит Иоанн 
(Якоб) Оловол (Jacobos Holovolos) [Кеппен, 1837, с. 69, № 14; Бертье-Делагард, 
1920, с. 132], которого в своём исследовании называет и Дж. Федальто со ссыл-
кой на Словарь церковной истории и географии (DHGE) [Fedalto, 1980, 345, 346, 
p. 32.7.2]. Фигурирует этот церковный деятель и в Актах константинопольских 
патриархов. В одном из них, датированном октябрём 1399 г., сообщается, что 
Великий хартофилакс Оловол был назначен ипертимом4 и митрополитом Готии 
[Miklosich, Müller, 1867, p. 304, Acta DXXVIII]. На наш взгляд, свидетельства 
письменных источников дают достаточно оснований для отождествления извест-
ного иерарха с собственником обнаруженного в окрестностях Мангупа сфраги-
стического артефакта.

Таким образом, датировку мангупской печати-матрицы, судя по всему, следует 
сдвинуть к рубежу XIV/XV в. (1399/1400 г.) – 1424 г., что не только более согласу-
ется с историческим контекстом, но и со временем, когда свинцовые моливдовулы 
постепенно начинают уступать место мастичным оттискам печатей (начало XV в.).

Среди церковных корреспондентов Юго-Западной Таврики можно назвать также 
и предстоятелей русской православной церкви XII–XIII вв.: митрополита Всея Руси 
Никифора [Алексеенко, 2020с, с. 270–289] или киевского митрополита Кирилла 
[Алексеенко, 1999, с. 186–190; 2022а, с. 19–28] и даже папу римского Александра IV 
(1254–1261), печать которого в своё время была найдена в окрестностях Балаклавы 
[Алексеенко, 1993, c. 267–269].

К настоящему времени сакральный вектор в традиционных клерикальных связях 
местного православного населения, равно как и его пастырей, расширился за счёт 
выявления дополнительного разряда корреспондентов из системы церковных инсти-
тутов. Речь идёт о византийских монашеских обителях, многие из которых были ши-
роко известны благодаря хранившимся в них знаменитым православным реликвиям 
и святыням.

  4Ипертим – церковный чин, по статусу выше протосинкела.
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Среди крымского археологического материала достаточно артефактов, которые 

однозначно свидетельствуют об участии православных византийской Таврики в 
паломнических путешествиях к святым местам. В то же время не только реликвии 
пилигримов, происходящие из раскопок византийского Херсона и других мест полу-
острова, иллюстрируют связи местной паствы со знаменитыми местами паломниче-
ства. Яркими примерами таких контактов являются находки в Крыму моливдовулов 
византийских монастырей.

Даже несмотря на их немногочисленность, эти памятники сфрагистики, вне вся-
кого сомнения, демонстрируют вполне определённые направления паломнических 
связей между крымскими епархиями и монашествующими братиями из знамени-
тых обителей южно-понтийского региона – известного Апостолеона в Руфинианах 
с побережья Пропонтиды, монастыря пророка Илии Хрисис Петра из окрестностей 
Амасии (северо-восток Пафлагонии) и монастыря Святой Троицы в предместье ви-
зантийской столицы – Борадионе (азиатский берег Босфора) [Алексеенко, 2019b, 
с. 225–241]. Сегодня благодаря введению в научный оборот печати монаха Льва 
Спелеота в эту группу можно включить и один из широко известных, существую-
щих до сих пор греческих монастырей из окрестностей г. Калаврита (регион Ахайя 
на севере Пелопоннеса), носящего имя Великой Пещеры (Μονῆς Μεγάλος Σπηλαΐον) 
[Алексеенко, 2022b, c. 127–130, рис. 1].

Таким образом, рассматривая моливдовулы представителей клира, происходя-
щие с территории средневековой Таврики, с определённой уверенностью можно 
констатировать, что памятники церковной сфрагистики, донося до нас информацию 
о своих владельцах, не только повествуют о рангах и санах церковных иерархов, но 
так или иначе показывают самую тесную связь сакральной составляющей христи-
анской веры, которую несли в византийское общество представители православного 
духовенства, с вполне традиционными повседневными мирскими заботами. Печати 
представителей византийской церкви показывают, что церковное управление было 
самым тесным образом связано с общегосударственной бюрократической машиной 
византийского общества, нередко перенимая у неё механизмы имперского дело-
производства. В то же время церковный бюрократический аппарат обладал и своей 
спецификой, которая определялась особенностями ведения собственного хозяйства, 
исполнения церковных служб и празднеств, а также взаимодействия священнослу-
жителей со своей паствой.

Находки булл известных византийских храмов и монастырей на территории по-
луострова лишний раз подчёркивают характер сложившихся связей, которые способ-
ствовали очевидному развитию паломнического движения в регионе и расширению 
контактов местного населения с многими прославленными обителями, а пилигримы, 
в свою очередь, вне всякого сомнения, способствовали и широкому культурному об-
мену между регионами Империи.

12   БИ-XLVI
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                                                             Резюме
Памятники церковной сфрагистики, донося до нас информацию о своих владельцах, не 

только повествуют о рангах и санах церковных иерархов, но так или иначе показывают са-
мую тесную связь сакральности христианской веры, которую несли в византийское общество 
представители православного духовенства, с вполне традиционными повседневными свет-
скими заботами. Печати представителей византийской церкви показывают, что церковное 
управление было самым тесным образом связано с общегосударственной бюрократической 
машиной византийского общества, нередко перенимая у неё механизмы имперского делопро-
изводства. в то же время церковный бюрократический аппарат обладал и своей спецификой, 
которая определялась особенностями ведения собственного хозяйства, церковных служб и 
празднеств, а также взаимодействия священнослужителей со своей паствой. Об этом крас-
норечиво свидетельствуют и находки печатей священнослужителей в Крыму, особое место 
среди которых занимает обнаруженный в окрестностях византийского Херсона моливдовул 
диакона Константина, занимавшего пост хартофилакса Великой Церкви.

Ключевые слова: история Византии, византийская Таврика, Херсон, церковная админи-
страция, сфрагистика, печати, моливдовулы.

                                                     
Summary

The monuments of church sigillography supply information about their owners, not only 
talking about the ranks and titles of Church leaders, but also showing, in this or that way, the closest 
connection between the sacredness of the Christian faith, carried to the Byzantine society by the 
representatives of the Orthodox clergy, and traditional everyday secular concerns. The seals of the 
Byzantine Church figures indicate that the church administration was very closely connected with 
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the state bureaucratic machinery of the Byzantine society, quite often adopting its mechanisms of 
the imperial paperwork. Moreover, church bureaucracy had its own specific features determined by 
the particulars of church economy, church services and celebrations, and clergymen’s interaction 
with their flock. The said above is eloquently testified by the finds of the clergymen’s seals in the 
Crimea. A special place among them is occupied by the molybdoboullon of Deacon Constantine, 
who also was the chartophylax of the Great Church, which was found in the vicinity of Byzantine 
Kherson.

Key  words: Byzantine history, Byzantine Taurica, Cherson, church administration, sigillography, 
seals, molybdoboulla.
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Рис. 2. Моливдовул Константина, диакона и хартофилакса Великой Церкви (XII в.) из 
окрестностей Севастополя.

Рис. 1. Моливдовул патриарха Мефодия I (843–847) из Тепе Кермен.


