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K H A N  O F  T H E  M A M A Y  H O R D E  M U H A M M A D  T U L A K

Д л я  в ы я с н е н и я  р я д а  д е т а л е й  б и о г р а ф и и    М а м а я  и  ч л е н о в  е г о  с е м ь и  н е м а л о -
в а ж н о е  з н а ч е н и е     м о ж е т  и м е т ь  с в и д е т е л ь с т в о,  а в т о р о м  к о т о р о г о  я в л я е т с я   В е л и 
а д- Д и н  А б д е р р а х м а н  А б у  З е й д а  э л ь- М а л и к и  э л ь- Х а д р а м и  и б н у н  Х а л ь д у н  ( у м.  в 
8 0 8  г. х./ 1 4 0 6).  О н о  с о д е р ж и т с я  в  5- м  т о м е  е г о  м н о г о т о м н и к а  « К н и г а  н а з и д а т е л ь -
н ы х  п р и м е р о в  и  с б о р н и к  п о д л е ж а щ е г о  и  с к а з у е м о г о  п о  ч а с т и  и с т о р и и  а р а б о в, 
и н о з е м ц е в  и  б е р б е р о в ».  Н а и б о л е е  д о с т у п н ы м  б и б л и о г р а ф и ч е с к и м  о ч е р к о м  п о  е г о 
р а н н и м  и з д а н и я м  я в л я е т с я  з а м е т к а  В. Г.  Т и з е н г а у з е н а 2  [ Т и з е н г а у з е н,  1 8 8 4,  с.  3 6 5], 
о п у б л и к о в а в ш е г о  к а с а ю щ у ю с я  М а м а я  в ы д е р ж к у  и з  т е к с т а  и  е е  п р и б л и з и т е л ь н ы й 
п е р е в о д  [ Т и з е н г а у з е н,  1 8 8 4,  с.  3 7 3,  3 8 9].  И с с л е д о в а н и е  т е к с т а  с о о б щ е н и я  о б н а р у -
ж и в а е т  в  н е м  к о р р е к т у р у  с  п е р е с т а н о в к о й  с л о в  и  г р а м м а т и ч е с к и  н е с о о т в е т с т в у ю -
щ и м и  с т и л ю  Х а л ь д у н а  в с т а в к а м и.  Т е к с т  с л е д у ю щ и й:

О б ы ч н о,  в  с о о т в е т с т в и и  с в о е м у  в р е м е н и,  т а к  ж е  и  п р и  п е р е в о д е  э т о г о  о т р ы в к а 
В. Г.  Т и з е н г а у з е н  н е  у ч и т ы в а л,  ч т о    « и б н у н », ‘ с ы н’,  с т а в и т с я  п о с л е  л и ч н о г о  и м е-
н и  о т ц а  п е р е д  и м е н е м с ы н а, а    « б н у », ‘ с ы н’,  у п о т р е б л я е м о е  н е п о с р е д с т в е н н о  п р и 
и м е н а х  с о б с т в е н н ы х,  п о м е щ а е т с я  п о с л е  е г о  и м е н и  п е р е д  и м е н е м  о т ц а.  С к р ы т о е  м е -
с т о и м е н и е  н е  п о з в о л я е т  п р и с о е д и н е н и я  к  н а х о д я щ и м с я  п р и  и м е н а х  « и б н у н »  и  « б н у » 
с л и т н ы х   м е с т о и м е н и й.   Э т о м у  п р а в и л у  н е  п о д ч и н е н ы  « и б н у н »,  ‘ с ы н’,  о т д е л е н н о е 

о т  и м е н и,    и  п р о и с х о д я щ е е  о т  о б щ е г о  с  н и м   м а с д а р а  –   « б и н т у н »,  ‘ д о ч ь’.   У 
Х а л ь д у н а  п е р е д  и м е н е м  Т о к т а м ы ш  к  с л о в у  « и б н у н »  ‘ с ы н’  п р и с о е д и н е н о  и с к л ю ч а -

1 Р а б о т а  в ы п о л н е н а  в  р а м к а х  п р о е к т а  п о  г о с з а д а н и ю  М и н о б р н а у к и  Р Ф  №  F Z E G- 2 0 2 3- 0 0 0 4  п о  т е м е 
« И с т о р и ч е с к и й  о п ы т  м е ж э т н и ч е с к о г о  в з а и м о д е й с т в и я  в  К р ы м у  с  д р е в н о с т и  д о  Н о в о г о  в р е м е н и ».

2 П е р е в о д  В.  Г.  Т и з е н г а у з е н а:  « М а м а й,  з а в л а д е в ш и й  С а р а й с к и м  ц а р с т в о м.  П о  с м е р т и  Б е р д и б е к а,  е м у 
н а с л е д о в а л  с ы н  е г о,  Т о к т а м ы ш,  м а л о л е т н и й  р е б е н о к.  С е с т р а  е г о,  Х а н ы м,  д о ч ь  Б е р д и б е к а,  б ы л а  з а м у -
ж е м з а  о д н и м  и з  с т а р ш и х  м о н г о л ь с к и х  э м и р о в,  п о  и м е н и  М а м а й,  к о т о р ы й  в  е г о  ц а р с т в о в а н и е  у п р а в л я л 
в с е м и  д е л а м и.  К  в л а д е н и я м  е г о  п р и н а д л е ж а л г о р о д  К р ы м.  В т о  в р е м я  е г о т а м  н е  б ы л о ( ?) » [ Т и з е н г а у з е н, 
1 8 8 4,  С.  3 8 9].
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ю щ е е  е г о  и з  д е й с т в и я  п р а в и л а  с л и т н о е  л и ч н о е  м е с т о и м е н и е  3- г о  л и ц а,  е д. ч.  – ‘ е г о’, 
с в я з а н н о е  с  п о д л е ж а щ и м  « М а м а й ».  В.  Г.  Т и з е н г а у з е н  п о с т а в и л  в  с в о е м  п е р е в о д е т о ч -
к у  п о с л е  н а ч а л ь н о й  ф р а з ы  « М а м а й,  з а в л а д е в ш и й  С а р а й с к и м  ц а р с т в о м »,  ч т о  н е  с о -
о т в е т с т в у е т  п р и н ц и п у  г р а м м а т и к и.  Р а з д е л и т е л я м и  м е ж д у  п р е д л о ж е н и я м и  в  п р и в о -

д и м о м  т е к с т е  я в л я ю т с я  с о ю з ы    « в а » (‘ и’),  п р и  к о т о р ы х  п о в т о р я е т с я  ч а с т и ц а   

и л и   ( м.  и л и  ж.  р о д) ‘ б у д т о’,  н е  п е р е в о д и м а я  В.  Г.  Т и з е н г а у з е н о м.  Н а  т а к о й  ж е 
ч а с т и ц е,  о т н о с я щ е й с я  у ж е  к  с л е д у ю щ е м у з а  н е й  т е к с т у,  м ы  о б р ы в а е м  ц и т а т у.

Т о ч к а  п р и н у ж д а е т  п о л ь з у ю щ и х с я  п е р е в о д о м  ч и т а т е л е й  д у м а т ь,  ч т о  р е ч ь  и д е т  о 
с ы н е  Б е р д и б е к а,  в  т о  в р е м я  к а к  о  п р е с е ч е н и и  н а  э т о м  х а н е  м у ж с к о й  л и н и и  п о т о м к о в 
Б а т у  с о о б щ а ю т  м н о г и е  а в т о р ы.  В  ч а с т н о с т и,  А б у- л ь- Г а з и   п и с а л:  « Б е р д и б е к о м  к о н -
ч а л а с ь  п р я м а я  л и н и я  д е т е й  С а и н- х а н о в ы х.  Н ы н е  м е ж д у  у з б е к а м и е с т ь  п о с л о в и ц а: “ В 
Б е р д и б е к е  с с е ч ё н  с т в о л  г р а н а т о в о г о  д е р е в а ” » [ А б у- л ь- г а з и,  1 9 0 6,  с.  7 5].

П р а в и в ш и м  п о с л е  Б е р д и б е к а  н а з в а н  с ы н    М а м а я,  о  к о т о р о м  г о в о р и т с я,  ч т о  о н 

б ы л   « г у л а м- м а  с а г и й р а н »  –  н е  « м а л о л е т н и й  р е б е н о к »,  к а к  п о н и м а л 

В. Г. Т и з е н г а у з е н,  а  « к а к  р е б е н о к    м а л ы м ( р о с т о м) ».  Г р а м м а т и ч е с к и  н е  в п и-
с ы в а ю щ е е с я  в т е к с т  и м я  Т о к т а м ы ш  н у ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  н е  у в я з а н н у ю с т е к с т о м 

в с т а в к у,  с д е л а н н у ю  б е з  д о п о л н е н и я   « и с м у н »  ‘ и м я’),  ‘ е г о  и м я’, ‘ п о 
и м е н и’.  М о ж н о  с р а в н и т ь  с  т е к с т а м и  А б д  а з- З а х и р и,  с ы н а  М у х й и,  н а  л и т е р а т у р н ы й 
я з ы к  к о т о р о г о  о р и е н т и р о в а л и с ь  е г и п е т с к и е  и  с и р и й с к и е  х р о н и с т ы  и  и с т о р и к и:  ‘ и м я 
е е  К р ы м’ ‘ и м е н е м  Т у к  Б у г а’  и  д р.,  н о  т а к ж е  н а й т и  и  в  п р и в е д е н н о м  т е к с т е  Х а л ь д у н а: 

  – ‘ е г о  и м я  М а м а й’ ( у  В. Г.  Т и з е н г а у з е н а  « п о  и м е н и »,  ч т о  н е  т о ч н о,  х о т я 
и  н е  п р и н ц и п и а л ь н о).  М о ж н о з а к л ю ч и т ь,  ч т о  в с т а в к а  и м е н и  Т о к т а м ы ш  б ы л а  с д е л а н а 
д л я  с о г л а с о в а н и я  п е р в о й  ч а с т и  с в и д е т е л ь с т в а  Х а л ь д у н а  с о  в т о р о й,  о к а н ч и в а ю щ е й с я 
с л о в а м и  « Т о к т а м ы ш,  с ы н  Б е р д и б е к а ».

С л и т н о е   л и ч н о е    м е с т о и м е н и е   п р и   с л о в е   « с е с т р а » ‘ с е-
с т р а  е г о’  –  н е  м о ж е т  о т н о с и т ь с я  н и  к  М а м а ю,  н и  к  е г о  с ы н у.  О н а,  к а к  с о о б щ а е т с я, 
б ы л а  з а м у ж е м  з а    М а м а е м  и,  к а к   м о ж н о  п о н я т ь,   м а т е р ь ю  е г о  с ы н а.  Б у д у ч и   ж е  с е -
с т р о й  Б е р д и б е к а,  о н а  н е  м о г л а  о д н о в р е м е н н о  б ы т ь  е г о  ж е  д о ч е р ь ю,  ч т о  д е л а е т  б о -
л е е  о ч е в и д н о й  н е о б х о д и м о с т ь  к о р р е к т и р о в к и  т е к с т а.  Н е  н а з в а н н а я  п о  и м е н и  с е с т р а 
Б е р д и б е к а  д о л ж н а  б ы т ь  д о ч е р ь ю  Д ж а н и б е к а,  и м я  к о т о р о г о с л е д у е т  п о с т а в и т ь  в м е с т о 
и м е н и  Б е р д и б е к,  а  п о с л е д н е е  –  п е р е м е с т и т ь  к  с л о в у ‘ с е с т р а’,  г д е  у д а л я е т с я  с л и т н о е 
л и ч н о е  м е с т о и м е н и е  3- г о  л и ц а.

К о р р е к т и р о в а н н ы й   п е р е в о д   с   к о н ъ ю н к т у р о й   с л е д у ю щ и й:  « М а м а й  з а в л а д е л 
С а р а й с к и м  ц а р с т в о м,  к о г д а  з а  п о к о й н ы м   Б и р д и б е к о м  с л е д о в а л  е г о  ( М а м а я  – 
В. С.)  с ы н  < … >,  к а к  р е б е н о к  м а л ы й ( р о с т о м);  и  б у д т о с е с т р а ( Б и р д и б е к а),  х а н ы м, 
д о ч ь [ Д ж а н и б е к а],  б ы л а з а м у ж е м з а  о д н и м  и з  с т а р ш и х  м о н г о л ь с к и х  э м и р о в,  е г о 
и м я  М а м а й;  и  б у д т о  о н  у п р а в л я л  в  е г о ( т.  е.  с ы н а  –  В. С. )  ц а р с т в о в а н и е;  и  б у д т о 
с т о л и ц а  К р ы м а  о т н о с и л а с ь  к  е г о ( М а м а я  –  В. С. )  в и л а й а т у;  и  б у д т о … ».

Э л ь- К а л ь к а ш а н д и,  с с ы л а я с ь  н а    Х а л ь д у н а,  п о в т о р я е т  в с т р е ч а ю щ е е с я  т о л ь к о  у 
н е г о  д в у к р а т н о е  п р а в л е н и е  Т о к т а м ы ш а,  я к о б ы,  с ы н а  Б е р д и б е к а,  и  д в у к р а т н о е  п р а в -
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ление Мамая, называя его наместником: «Сведения, которые дает главный кади 
Велиэддин Ибнхальдун в летописи своей, заключаются в том, что после Батухана 
царствовал <…> Джанибек; потом сын его Бирдибек; потом сын его Токтамыш; по-
том наместник его Мамай; потом Абдаллах, сын Узбека; потом Кутлуктемир; потом 
вторично Мамай; потом Хаджичеркес; потом Айбекхан; потом сын его Карибекхан 
(?); потом Урусхан; потом Токтамышхан, сын Бирдибекхана…» [Тизенгаузен, 1884, 
с. 405–406]. Возвращаясь к Хальдуну, не называющему своих источников, нельзя не 
отметить отличия обстоятельности описания в его первой части от некоторой сум-
бурности во второй, что заметно и в пересказе ее эль-Калькашанди. Эти же сведения 
Хальдуна повторяются другими арабоязычными авторами со ссылкой на источник 
или без, но каждое компилирование вносит свою редакцию. В. Г. Тизенгаузен приво-
дит текст и перевод заметки неизвестного авторства из Готской Герцогской библио-
теки, где Токтамыш назван «сыном ханским», якобы правившим до Мамая: «Так пи-
сано было <…> каану Даулетбирди, который предшествовал Мухаммеду; Мухаммед 
же предшествовал Идики (Едигею), Идики – Токтамышу, сыну ханскому, а Токтамыш 
– Мамаю, который был (сначала) обыкновенным эмиром, но (потом) усилился и сде-
лался могущественным каном» [Тизенгаузен, 1884, с. 409, пр. 1]. Но здесь мы так-
же имеем дело с неточностями в переводе В.Г. Тизенгаузена, который должен быть 
следующим: «Так писано было <…> каану Даулетбирди, которому предшествовал 
Мухаммед; Мухаммеду же предшествовал Идики (Едигей), Идики – Токтамыш, сын 
ханский, а Токтамышу – Мамай, который был (сначала) обыкновенным эмиром, но 
(потом) усилился и сделался могущественным каном». Таким образом, заметка из 
Готской библиотеки достоверно передает последовательность правлений главных 
правителей и ханов, не перекликаясь с подверженным правке вариантом Хальдуна. 
Можно предполагать, что Хальдун черпал сведения из устных источников информа-
ции о не так уж давних для него событиях, на что может указывать повторяющаяся у 
него в начале каждого глагольного предложения частица «будто».

Возможно, Эль-Калькашанди пользовался не дошедшим до нас ранним вариантом 
рукописи Хальдуна. Указанное им правление Мамая перед Абдаллахом подтвержда-
ется чеканкой в Азаке монет «хана» Мамая [Френ, 1832, с. 20, о)]. Эта чеканка при-
ходится на конец 763 г.х. (31.10.1361–20.10.1362), как это видно на схеме-выборке из 
корпусного3 исследования штемпельных связей от Ордумелика до Мамая (рис.1, 37). 
Использование для чеканки монеты Мамая последнего штемпеля оборотных сторон 
азакских монет Кильдибека (рис. 1, 36) с достоверностью криминалистической дак-
тилоскопии или баллистической пулевой экспертизы свидетельствует о ее подлин-

3 «Корпусное исследование» подразумевает использование всех доступных и известных экземпляров 
каждого монетного вида. Невозможность окончательного и непополняемого корпуса предопределяет 
отнесение результатов такого исследования  только к «Материалам к корпусу монет». Брошюрное  из-
дание В. Лебедева «Корпус монет Крыма» не относится даже к «Материалам», представляя собой кол-
лекционный определитель.
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ности. Подобные «непрерывные» чеканки с вынужденной эксплуатацией старого 
монетного типа оборотной стороны (надпись и рисунок картуша), когда с лицевым 
штемпелем нового правителя используются еще не достигшие износа оборотные, 
могут не соответствовать изображенным на штемпеле цифрам даты, захватывая ре-
альным временем своего производства начало следующего года. Судя по тому, что 
в азакской чеканке Абдуллаха 764 г.х. (21.10.1362–9.10.1363) монетный тип реверса 
полностью обновляется, между мамаевым и абдуллаховым выпусками (Азака) су-
ществовал перерыв, во время которого в Сарае могли осуществляться серебряная и 
медная чеканки Хас Пулада.

А. Гафуров в своем словаре антропонимов приводит имя Хаспулад в тюрк-
ском написании, отличающееся от арабского – монет передачей звука «с» и али-
фом, но так же составленное из двух слов:  [Гафуров, 1987, с. 204]. 
Концевое положение согласной «са» явилось причиной чтения ее как «ра», не 
соединяемое со следующей за ней буквой при письме, но не в монетных над-
писях Орды второй половины XIV в. Х.М. Френ предполагал чтения имени хана 
как «Мир (или Хейр) Пулад» [Fraehn, 1826, p. 278; Френ, 1832, с. 18, № 154, табл. 
IV, CXVIII; № 155–157; Янина, 1954, № 97–98].  А.П. Григорьев именует его Хейр 
Пуладом, выбирая одно из прочтений Х.М. Френа и даже пытаясь отыскать в 
словарях его перевод [Григорьев, 1983, с. 29]. Нет необходимости перечислять 
всех авторов, доверявших авторитету Х.М. Френа, в то  время как сам он не был 
уверен в правильности своего чтения.

Имя жены Мамая, приходившегося зятем Джанибеку, Тулунбек-ханум 
(Товлунбика). От ее имени в 773 г.х. (15.07.1371–2.07.1372) чеканились медные мо-
неты в Сарае [Fraehn, 1826, p. 294, № 1–2; Френ, 1832, № 179–181, табл. V, CXXXVI; 
Янина, 1954, № 106]. После смерти Мамая она становится женой Токтамыша. В 
Троицкой летописи говорится: «Токтамыш <…> шед взя орду Мамаеву и царици 
его» [Приселков, 1950, с. 421]. И.М. Миргалеев обращает внимание на слова «взя … 
царици его», рассматривая их как бессмысленное «выделение титула» [Миргалеев, 
2010, с. 187]. Но на русском языке летописи это значит, что взял в жены. В Рогожском 
летописце сообщается под 6894 годом (1386): «Того же лета царь Токтамышь убил 
сам свою царицу, нарицаему Товлунбека» [ПСРЛ, XV, 1, стб. 152]. И. М. Миргалеев 
безапелляционно отрицает женитьбу Токтамыша на вдове Мамая, дававшую опору 
легитимности его прав на занятие ордынского трона, называя «несурязицей» (Sic!) 
цитируемое им соображение [Миргалеев, 2010, с. 189]. Его аргумент: «…нет причин 
не принимать данные Утемиша-хаджи и Абд ал-Гаффара Кырыми», – не убеждает 
в большей достоверности двух поздних нарративных источников над одним, более 
близким описываемым событиям и подтверждаемым другими источниками. Следует 
понимать, что и для Мамая юридическим обоснованием провозглашения себя ханом 
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Орды и чеканки своей монеты, то есть права сикки и хутбы, являлось не наличие у 
него сына – внука Джанибека, а причастность его самого как гургена хана к дому по-
томков первого правителя Орды – Бату. Так же и Токтамыш, причастный не к дому 
Бату, а его брата, даже не побывавшего, в отличие от Берке, на престоле Орды, имел 
меньше прав на этот престол, чем значившийся самозванцем Кильдибек, вероятно, 
сын одного из покойных братьев Бердибека, а не его самого, каким себя выдавал. 
Поэтому-то Мамай, имевший меньшие, чем Кильдибек, права, только после его 
смерти мог объявить себя ханом и отчеканить свои монеты. 

О том, что Мамай был женат на дочери Джанибека, сестре Бердибека, упоми-
нается в сочинении Абд ал-Гаффара Кырыми, который сообщает: «У Мамай бека 
женой была дочка покойного Джанибек-хана и сестра Бердибек-хана. Ее звали 
Бисулу ханум» (перевод И. М. Миргалеева) [Миргалеев 2010, с. 191]. Другим авто-
ром, Утемиш-хаджи, повторяется эта версия: «…одна из дочерей хазрэти Джанибек-
хана была за Мамаем. Эта ханум была схвачена Токтамышем и он ее отдал Урик 
Тимуру» [Миргалеев, 2010, с. 188]. Правда, в опубликованной в 1992 г. рукописи 
Утемиш-хаджи этих слов нет [Утемиш-хаджи, 1992]. Автор публикации перевода 
выдержек на русский язык, похоже, ставит это под сомнение, констатируя: «При хане 
Бердибеке Мамай занимал должность беклербека и являлся зятем хана» [Миргалеев, 
2010, с. 186]. Подобное мнение о Мамае, как беклярбеке,  высказывают авторы 
историографических работ о нем или ханах его времени [Варваровский, 1999; 
2008; Кучкин, 2010; Миргалеев, 2004; 2006; 2007; Почекаев, 2004; 2008; 2010]. Но 
судя по всему, при Бердибеке Мамай не был ни беклярбеком, ни его зятем.

В документально достоверных источниках отмечается отсутствие упоминаний 
имени Мамая среди четырех улусных эмиров, из которых один – беклярбек, ни 
при Джанибеке, ни при Бердибеке. Эль-Мухибби сообщает в разделе «Переписка 
с Мамаем, (одним) из правителей в землях Узбековых»: «Он также (один) из тех, 
с которым переписка была открыта в последний десяток ребиэльахыра 773 года 
(=нач. ноября 1371 г.). Говорят, что он правил землями Узбековыми и что при кане 
Мухаммеде, о котором было упомянуто выше, он занимал положение, подобное тому, 
какое занимал при высочайшем дворе (Египетском) его покойное степенство, Сейфи 
(т.е. Сейфеддин) Иелбога Эломари…» [Тизенгаузен, 1884, с. 350]. Эль-Калькашанди 
пишет: «…в 773 году отправлено было письмо к Мамаю, также с обозначением ти-
тулов его, и что будто бы этот Мамай при хане Мухаммеде играл такую же роль, как 
эмир Иелбога Эломари, т. е. окольничий султанского двора, в Египте» [Тизенгаузен, 
1884, с. 412, пр. 2]. Как видим, Эль-Калькашанди дополняет текст эль-Мухибби по-
яснением. В разделе «Правитель Крыма» им сообщается: «Я (Эль-Калькашанди) ви-
дел в некоторых летописях, что правителем в нем, в течение 776 года, был Мамай…» 
[Тизенгаузен, 1884, с. 413].

Наиболее ранние сведения о Мамае обнаруживаются в Рогожском летописце 
по 6868 годом (1360/1361) и почти дословно повторяются в Никоновской летопи-
си: «А Мамаи князь Ординьскыи и осилел с другую сторону Волги, царь бе у него 
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именем Авдуля, а третий царь в тоже время в Орде вста в них и творяшес[ь] сын 
царя Чанибека именем Килдибек и тот тако же дивы многи творяше в них» [ПСРЛ, 
XV, 1, стб. 69 – 70]. Но если о Мамае нет упоминаний ранее 1360 г., то сведения о 
Малом Мухаммеде, будущем хане, обнаруживаются значительно раньше. Еще при 
Джанибеке в 1353 г. венецианцы ограбили в море две компании ордынских купцов, 
двое из которых были убиты. Общий ущерб, нанесенный ограблениями, счислялся 
суммой в 4500 сомов, часть которой составляли вклады, вероятно, и самого хана, и 
джанибековой матери Тайдулы, и достоверно – членов семьи и старших эмиров с 
членами их семей. Ко времени занятия ордынского престола Бердибеком (осенью 
1358 г.) была возвращена часть похищенного, оцениваемая в 1670 сомов, и оста-
вался долг в 2830 сомов. [Diplomatarium, 1899, p. 54, № 28; Григорьев, Григорьев, 
1999, с.177 – 182]. Бердибек распорядился ускорить разрешение тяжбы с венециан-
ским дожем Джовани Дольфино, представителем которого выступал консул вене-
цианской фактории Таны в золотоордынском Азаке. Переписку с дожем вела ханша 
Тайдула, бабка Бердибека, участие которой в осуществлявшейся на столь высоком 
уровне тяжбе было связано, возможно, не только с крупной суммой понесенного 
купцами ущерба и нахождением в их числе старших эмиров, но и ее причастностью 
к получению компенсации из суммы в 1670 сомов еще при жизни Джанибека.  К 
ней посылался для переговоров от консула и совета нобилей Таны труциман (пере-
водчик) Гульельмо Бон, которому разрешалось при необходимости для урегулиро-
вания финансовых вопросов прибегнуть к кредиту, который должны были погасить 
власти Таны [Карпов, 2001, с. 14]. Таким кредитом была осуществленная ею выплата 
(при свидетелях с венецианской стороны) из собственных средств долгов членам 
понесшего убытки купеческого сообщества, отраженная в ведомости с включенны-
ми в нее побочными расходами. Эта платежная ведомость Тайдулы [Diplomatarium 
1899, p.53, № 27] является неоценимым документом, имеющим значение индикатора 
высокого уровня развития основанной на торговле экономики Золотой Орды, роли 
в ней торгового контракта комменды, когда объединение купцов знатного проис-
хождения и вкладчиков различного статуса предоставляет капитал для путешествия 
и снабжения товаром их агента и компаньона, преследуя цели увеличения общей 
суммы торгового оборота и уменьшения рисков благодаря знатности компаньонов. 
Очевидно, М. Л. Абрамсон ошибается, не соглашаясь с С. П. Карповым [Карпов, 
1990] и считая, что привлечение к участию в комменде менее состоятельных, чем 
представители патрициата, членов возможно «только в социальном и психологиче-
ском климате Италии» [Абрамсон, 1992, с. 188]. В платежной ведомости Тайдулы 
фигурируют малые вкладчики и армяне, на долю которых приходится значительная 
часть суммы. 

Перевод с латинского ведомости Тайдулы был опубликован А.П. и В.П. Григорьевыми 
[Григорьев, Григорьев, 1997]. Отметим перечисляемых в ней старших эмиров Джанибека 
и Бердибека: Молгабуга бей (Molgabogabeo), Кутлу(бу)га бей (Cotulugabeo), Тимур, 
сын Мо(л)габуги бея (Timoros filio Mogabogabey), и Кечи (Малый) Мухаммад (Chessi 
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Mahometh). Тот же состав старших эмиров и Мухаммад представлен в договорах 
венецианских купцов Таны (Азака) с Джанибеком (1342 и 1347 гг.)  и Бердибеком 
(1358 г.) [Diplomatarium, 1899, № 167 – 169; Григорьев, Григорьев, 1995(1–2); 2002, 
с. 28, 73, 120, 166].

Мусульманское и тюркское имена сына Мамая передают его хаджитерханские 
монеты, чеканенные в последний для его правления 782 г.х. (7.04.1380–27.03.1381) 
с развернутой в «шестерку» цифрой единиц даты – Гийас ад-Дин ва ад-Дуниа 
Мухаммад Товлак (по-тюркски – Мухаммед Тулак). Такую монету, впервые описан-
ную Х.М.Френом [Fraehn, 1826, p. 290, № -o-; Френ, 1832, № 176], исследователи до 
недавнего времени относили к Мухаммеду Булаку (как было переведено М.Волковым 
латинское Buläk Х.М. Френа) или, по А. П. Григорьеву, Бюлеку [Григорьев, 1983, 
с.41]. Начиная с 771 по 781 г.  известны монеты, в надписях которых сын Мамая вы-
ступает только под именем Мухаммад [Fraehn, 1826, p.288, № 2; Френ, 1832, №172, 
174, tab. V, CXLVII, CXLII] или лакабом и мусульманским именем Гийас ад-Дин ва 
ад-Дуниа Мухаммад [Fraehn, 1826, p.290; Френ, 1832, № 176], а в 782 г.х. – как хан 
Тулак [Сидоренко, 2000, с. 279-280, рис. 1], имя которого тоже читалось Х. М.Френом 
как Buläk [Fraehn, 1826, p.291, № 10; Френ, 1832, № 177, tab. V, CXLIV]. Даты мо-
нетных выпусков согласуются со свидетельством летописи, что после убийства своего 
ставленника Абдуллаха «Мамай у себя в Орде посадил царя другаго Мамат-Солтана» 
[ПСРЛ, XV, 1, стб. 92]. Понятны и разногласия в сообщаемых летописями именах. В 
другой  говорится, что после убийства Абдуллаха Мамаем был возведен на ордынский 
трон хан Тулякбек, который «не владеюща ничим же перед Мамаем, но всяку стар-
шинство воздержаша» [ПСРЛ, V, с. 48]. А. П. Григорьевым опубликовано летописное 
переложение ярлыка хана «Тюляка», выданного им на митрополитство 28.02.1379 г. в 
местности Великий Луг и составленного «отцом нашим Мамаем» [Григорьев, 1980, 
с.35–38; 1983, с. 35], где отцовство Мамая следует понимать буквально. Хан Мухаммад 
Тулак, согласно летописи, принимает вместе с Мамаем участие в Куликовской битве: 
«…сам же великии князь наеха наперед в сторожевых полцех на поганого царя Теляка, 
на реченого плотнаго дьявола Мамаа». В Никоновской – он назван Тетяком, на что об-
ращал внимание А.П. Григорьев, старавшийся перевести летописные имена как про-
звища [Григорьев, 1983, с. 47, пр.151]. Но читаемое по-арабски, как все надписи на 
серебряных монетах ханов после 761г., имя Тулака – Товлак имеет общий масдар с 
именем его матери Товлун-бики, что едва ли нуждается в комментарии.

К числу документально достоверных источников можно отнести записи армян-
ских каллиграфистов, являвшихся свидетелями описываемых ими событий. Карапет 
из Каффы пишет: «Завершен этот (Лекционарий) в лето армянское 814 (1365), авгу-
ста 15, <…> в горькое и трудное время, когда показался в сем году нэр из рода исма-
елского, и разрушитель, мечом изрубивший род христианский, который и называется 
именем Чалибэг, и который всю страну, что была поблизости, денно и нощно держал 
в ужасе и содрогании, почему и по божественному проведению, из ромайского и 
арийского рода по приказу владыки Нерсэса в этом году исполнитель прибыл в кла-
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доносный город, по приказу ромайцев, по божественному провидению взял город 
Суγда и арестовал все, что в нем находилось, а что (до) исмаелян и ебраи (мусульман 
и евреев), кто есть суть враги креста Христова и христиан, (то) всех полностью ис-
требил и имущество предал (конфискации)» [Свод, 2010, с. 157]. Как можно понять, 
в 1365 г.  в ответ на притеснение христиан в округе Каффы и Сугда (Сугдеи, Судака) 
мусульманином Чалибегом, очевидно, владетелем Судака, этот город был захвачен 
генуэзцами и армянами Каффы силами наемников, а мусульманское и еврейское на-
селение его было истреблено. Но в тот же год в Крыму объявляется Мамай, захва-
тивший остальную территорию Крыма от Сару Кермена (византийский Херсон) и до 
Корчева (Керчь), о чем узнаем из памятных записей армянского писца Аветиса, сын 
Натера, из города Крыма (Солхата) к лекционарию (Матенадаран, рукопись 4656). На 
полях оборота листа 206 находится заметка: «С войною скорбь объяла все границы 
города Крым, ибо начальник-князь его не смог противостоять, будучи побежденный 
сбежал, и нападавшие присоединили к войску около 2000 мужчин и, забрав вместе 
с припасами оружия, увели на мол» [Свод, 2010, с. 159]. Следующая приписка (лист 
288 б – 289 а) оканчивается замечанием о перемещении войск в регионе Солхата: «… 
а если ошибка какая найдется в нем, минуй (без порицания), ибо при движении во-
йск и в скудную пору писано» [Свод, 2010, с. 159]. В заключение Аветис сообщает: 
«А написан этот (Лекционарий) в городе Крым, в земляных жилищах верхних, в лето 
814 (1365), месяца августа, в (пору) многонародного возмущения, ибо вся страна от 
Кеча до Сару’кармана здесь собралась – люди и скот, и Мамай в γарасу с бесчислен-
ными татарами, и сей город (Крым) пребывает в сотрясении и содрагании…» [Свод, 
2010, с. 158]. Им конкретно указано место ставки Мамая – «γарасу», то есть Ḳārāsu, 
Карасубазар (совр. Белогорск). Он же – столица Крымского улуса, местопребывание 
с 50-х гг. XIII в. владетеля улуса Тука Тимура, брата Бату и Берке, и первый мо-
нетный двор золотоордынского Крыма [Сидоренко, 2022]. В рассмотренном ранее 
тексте Хальдуна говорится о Мамае: «…и будто, столица Крыма принадлежала его 
владениям…». Непоименованный город назван «мадинат» т.е. ‘столица’, что приме-
нительно к городам Крыма встречается впервые, в том числе и на монетах, где ‘го-
род’ – «баладат». Здесь уместно вспомнить название Багдада: «Мадинат ас-Салам» – 
‘Столица Ислама’, ‘Главный Город Ислама’. Тем не менее, какой из городов – Солхат 
или Карасу (Карасубазар, Ордубазар) – назван Хальдуном столицей, понять по его 
тексту нельзя. 

О том, что во время пребывания в Крыму Мухаммеда Тулака его резиденция на-
ходилась в Карасу (Карасубазаре), можно судить по письму 1376 г. египетского сул-
тана, адресованному Мухаммеду в ‘Араc̟у (перевод А.Н. Поляка) [Поляк, 1964, с. 41, 
пр. 58]. Вероятно, в рукописи над первой буквой потеряна диакритическая точка, и 
название места адресата начиналось не с «айн», а с «гайн»: «Гараc̟у».

Можно не сомневаться, что сопутствуя своему отцу в Куликовской битве, потер-
пев затем поражение от Токтамыша и пытаясь спастись от преследования вместе с 
Мамаем в Крыму, хан Мухаммед Тулак разделил его печальную участь.
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Нельзя не упомянуть о переводах на лигурийское наречие договоров консулов 

Каффы с ордынскими ханами, датированных 28.11.1380 г., 23.02.1381 г. [De Sasy, 
1827, p. 54 –57; Desimoni, 1887, p. 54, 57; Basso, 1991, p. 25–26.]. Несомненно, 
что они, схожие по содержанию, состоялись, поскольку датированы и снабжены 
подписями представителей сторон. Из этих подписей с измененным составом под-
писавшихся со стороны хана, в том числе и его послом, ясно, что между 28 ноября 
1380 г. и  23 февраля следующего года произошла смена ханов, первым из которых 
был, очевидно, Мухаммед Тулак, пытавшийся вместе с Мамаем найти защиту от 
преследований посланного Токтамышем войска у генуэзцев в обмен на возвраще-
ние им всех захваченных Мамаем территорий. Второй договор заключался уже с 
Токтамышем; в нем нет отсылки к первому, так как он не был легитимен, потеряв 
силу со смертью Тулака и Мамая. А она произошла между 28 ноября 1380 г. и 8 
февраля 1381 г., ближе к последней дате, когда  консул Каффы принимал у себя 
нового посла нового хана [Iorga, 1927, p.16, doc. 8/02/1382]. Вопроса, с кем из ха-
нов заключался договор 1387 г., мы не касаемся, отметим лишь, что в нем уже не 
фигурируют селения, принадлежавшие Судаку и отобранные Мамаем. 

В 90-х годах прошлого века на восточной окраине Старого Крыма 
М.Г.Крамаровским был раскопан курган, носивший название Мамаевого. В цен-
тральном курганном захоронении обнаружен скелет необычайно малого роста (не 
более полутора метров). Устанавливаемый по антропологическим данным возраст 
погребенного – около 50 лет. М.Г. Крамаровский отмечает большой размер перекры-
тия камеры и ряд признаков обряда, свидетельствующих о высоком ранге погребен-
ного [Крамаровский, 1996. С. 38–41; 2005, с. 77]. Благодаря сведениям Хальдуна о 
малом, как у ребенка, росте хана Гийас ад-Дин Мухаммада Тулака, сына Мамая, мы 
с достаточной долей достоверности можем заключить, что именно он был захоронен 
в  кургане на окраине Старого Крыма. Уместный теперь вопрос М. Г. Крамаровского: 
– Где могила Мамая? [Крамаровский, 2005, с. 77], – пока остается без ответа.
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Резюме
Для биографии хорошо известного правителя Золотой Орды Мамая и членов его семьи 

исследователями привлекается в числе других источников свидетельство Вели ад-Дин Аб-
деррахман Абу Зейда эль-Малики эль-Хадрами ибнун Хальдун (до 808 г.х./1406), содержа-
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щееся в 5-м томе его труда «Книга назидательных примеров и сборник подлежащего и сказу-
емого по части истории арабов, иноземцев и берберов». Но знакомство с опубликованными 
В.Г.Тизенгаузеном его текстом и переводом побуждает к  необходимости не только уточнения 
последнего, но и корректуры самого текста, включающего не соответствующую стилю Халь-
дуна вставку и претерпевшего перестановку слов, возможно, сделанные его переписчиком. 
Перевод В.Г. Тизенгаузена некорректированного текста следующий: «Мамай, завладевший 
Сарайским царством. По смерти Бердибека, ему наследовал сын его, Токтамыш, малолет-
ний ребенок. Сестра его, Ханым, дочь Бердибека, была замужем за одним из старших мон-
гольских эмиров, по имени Мамай, который в его царствование управлял всеми делами. К 
владениям его принадлежал город Крым. В то время его там не было (?)». Перевод корректи-
рованного текста отличается от него: «Мамай завладел Сарайским царством, когда за по-
койным Бирдибеком следовал его (Мамая – В.С.) сын <…>, как ребенок малый (ростом); 
и будто сестра (Бирдибека), ханым, дочь [Джанибека], была замужем за одним из стар-
ших монгольских эмиров, его имя Мамай; и будто он управлял в его (т. е. сына – В.С.) 
царствование; и будто столица Крыма относилась к его (Мамая – В.С.) вилайату…».  

Свидетельство Хальдуна сообщает неизвестные ранее исследователям сведения о том, 
что второй хан Мамаевой Орды Гийас ад-Дин Мухаммед Тулак (тюркское), или Мухаммад 
Товлак (арабское), был сыном Мамая и имел малый, как у ребенка, рост. Оно уточняет, что 
Мамай был зятем Джанибека, а не его сына Бирдибека, как это считалось ранее со слов пере-
вода В.Г. Тизенгаузена. Хальдун упоминает владение Мамаем столицей (мадинат) Крыма, но 
не городом (баладат) Крым, подтверждая более позднюю дату именования Крымом – Солха-
та (современный Старый Крым).

В 90-х годах прошлого века на восточной окраине Старого Крыма археологом М.Г. Кра-
маровским был раскопан курган, носивший название Мамаевого. В центральном курганном 
захоронении обнаружен скелет необычайно малого роста (не более полутора метров). Уста-
навливаемый по антропологическим данным возраст погребенного около 50 лет. Исследова-
тель отмечает большой размер перекрытия камеры и ряд признаков обряда, свидетельствую-
щих о высоком ранге погребенного. Благодаря сведениям Хальдуна о малом, как у ребенка, 
росте хана Гийас ад-Дин Мухаммада Тулака, сына Мамая, мы с достаточной долей достовер-
ности можем заключить, что именно он был захоронен в  кургане на окраине Старого Крыма.

Summary
For the biography of the well-known ruler of the Golden Horde Mamay and members of his 

family, researchers use, among other sources, the testimony of Veli ad-Din Abderrahman Abu Zeid 
al-Maliki al-Hadrami ibnun Khaldun (before 808 AH/1406), contained in the 5th volume of his 
work “The Book of Instructive Examples and a Collection of Subject and Predicate on the History 
of Arabs, Foreigners and Berbers.” But acquaintance with the published V.G. Tiesenhausen’s text 
and translation prompts the need not only to clarify the latter, but also to correct the text itself, which 
includes an insertion that does not correspond to Khaldun’s style and has undergone a rearrangement 
of words, possibly made by his prescriber. Translation by V.G. Tiesenhausen’s uncorrected text is as 
follows: “Mamay, who took possession of the Sarai kingdom. After the death of Berdibek, he was 
succeeded by his son, Toktamysh, a young child. His sister, Khanym, daughter of Berdibek, was 
married to one of the senior Mongol emirs, named Mamay, who managed all affairs during his reign. 
The city of Crimea belonged to his possessions. He wasn’t there at that time (?).”The translation 
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of the corrected text differs from it: “Mamay took possession of the Sarai kingdom when the late 
Birdibek was followed by his (Mamay - V.S.) son <...>, like a small child (in stature); and as if the 
sister (Birdibek), khanim, daughter of [Dzhanibek], was married to one of the senior Mongolian 
emirs, his name was Mamay; and as if he ruled during his (i.e. son - V.S.) reign; and as if the capital 
of Crimea belonged to his (Mamay – V.S.) vilayat...”

Khaldun’s testimony provides information previously unknown to researchers that the second 
khan of the Mamay’s Horde Giyas ad-Din Muhammad Tulak (Turkic), or Tovlak (Arabic), was 
the son of Mamay and had a small, child-like stature. It clarifies that Mamay was the son-in-law 
of Dzhanibek, and not his son Birdibek, as was previously believed from the translation of V.G. 
Tiesenhausen’s. Khaldun mentions Mamay’s ownership of the capital (madinat) of Crimea, but not 
the city (baladat) of Crimea, confirming a later date for the naming of Solkhat (modern Old Crimea) 
– Crimea.

In the 90s of the last century, on the eastern outskirts of Old Crimea, archaeologist M.G. 
Kramarovsky excavated a mound called Mamaevsky. A skeleton of unusually small stature (no 
more than one and a half meters) was discovered in the central burial mound. The age of the buried 
person, determined based on anthropological data, is about 50 years. The researcher notes the large 
size of the chamber’s ceiling and a number of signs of ritual, indicating the high rank of the buried 
person. Thanks to Khaldun’s information about the small, child-like stature of Khan Giyas ad-Din 
Muhammad Tulak, son of Mamay, we can conclude with a fair degree of certainty that it was he who 
was buried in a mound on the outskirts of Old Crimea.
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Рис. 1. Монетная чеканка Азака, монеты Кильдибека и Мамая: выборка из 
штемпельного исследоввния.


