
243

#################  Боспорские исследования, вып. XLVIII

Д. В. ИОЖИЦА 
D.V. IOZHITSA

НАЗЕМНЫЕ ПАМЯТНИКИ МАНГУПСКОГО ГОРОДИЩА: 
ОДНОНЕФНЫЕ ХРАМЫ1

GROUND CHURCHES OF THE MANGUP SETTLEMENT. 
SINGLE-NAVE CHURCHES

Введение. Мангупское городище является крупнейшим средневековым «пещер-
ным городом» Юго-Западного Крыма. Археологическими исследованиями, прово-
димыми с середины XIX в., на территории памятника и его ближайшей округи вы-
явлено 27 христианских храмово-погребальных комплексов разных периодов в его 
истории. Значительная часть из них представлена однонефными храмами, как назем-
ными, так и пещерными. В статье речь пойдет о наземных культовых сооружениях.

На сегодняшний день, на территории Мангупа и его округи всего известно семь 
однонефных 2 наземных храмов, планировка которых сохранилась полностью: цер-
ковь Св. Георгия, церковь Св. Константина, церковь 1969 г., церковь 1967 г., церковь 
1968 г., церковь на г. Илька и часовня на месте более раннего крестообразного храма 
на вершине холма Мазар-тепе (рис. 1). Эти церкви относятся к двум этапам истории 
местной христианской общины: золотоордынскому (конца XIII в. – около 1395 г.) и 
феодоритскому (около 1400–1475 гг.) [Герцен, Науменко, Иожица, 2021, с. 262]. 

В первую хронологическую группу включены церковь 1967 г. и церковь 1968г., 
расположенные на эспланаде Мангупской цитадели на мысе Тешкли-бурун на 
расстоянии 165 м друг от друга. По мнению В. Л. Мыца, в это же время была 
построена малая однонефная часовня на руинах крестообразного храма, которая 
продолжала функционировать вплоть до XVIII в., после чего была заброшена и 
разобрана на камень. Однако в 1938 г. археологическими разведками здесь было 
открыто турецкое кладбище XV – XVI вв., что позволяет ограничить верхнюю 
дату существования часовни концом XV в. [Веймарн, 1953, с. 420; Мыц, 1984, 
с.57 – 66]. Таким образом, часовня на месте крестообразного храма, очевидно, 
относится к феодоритскому периоду в истории Мангупской крепости. Сюда 

1 Работа поддержана Министерством науки и высшего образования Российской Федерации, Мега-
грант № 075-15-2022-1119. Выражаю признательность А.Г. Герцену и В. Е. Науменко за возможность 
публиковать материал самостоятельно.

2 В работе используется устоявшийся в науке термин «однонефный храм», несмотря на его некото-
рую терминологическую неточность. В действительности, в истории архитектуры «нефом» называется 
прямоугольное здание или часть здания прямоугольной формы, продольные компоненты которого кон-
структивно завершаются колоннадой с одной или двух сторон [Патрина, 2001, с. 118]. Следователь-
но, архитектурный тип рассматриваемого культового сооружения корректнее все-таки обозначать как 
«зальный».

16 *



244

Иожица Д.В. Наземные памятники ...  ####################
же, во вторую хронологическую группу, включены церковь Св. Георгия, церковь 
Св.Константина, церковь на склоне г. Илька и, предположительно, церковь 1969 г. 

История изучения, характер исследований и степень сохранности всех этих па-
мятников различны. Из них только церковь Св. Константина и часовня, построенная 
на развалинах крестообразного храма, остаются слабо введенными в научный обо-
рот и поэтому не имеют полного архитектурного описания. Архитектурные остатки 
остальных храмов уже достаточно хорошо известны в литературе. 

Церковь 1967 г. (рис. 1-2). Расположена на эспланаде юго-восточной курти-
ны цитадели на м. Тешкли-бурун. Впервые был открыт и частично исследован 
Е.В.Веймарном в 1967 г., доисследован в 2018 г. Церковь спланирована на хорошо 
выровненной скальной площадке с ярко выраженными границами. Ее общие разме-
ры – 12,00×8,00 м. Перепад высот в пределах церковной площадки в направлении с 
востока на запад до 0,12 м. Фактически по ее центру высечен скальный цоколь храма, 
сохранившийся на высоту до 0,50 м. В плане храм однонефный, одноапсидный, ори-
ентирован по оси СЗ – ЮВ, азимут 121°. Его общие размеры: внешние – 8,00×4,50 м, 
внутренние – 6,30×3,10 м. Апсида полукруглая, выступающая из толщи стен храма 
на 1,90 м. Размер радиуса: внешний – 2,0 м, внутренний – 1,30 м. Толщина стен церк-
ви в пределах 0,70-1,00 м. 

Архитектурная композиция церкви 1967 г. состоит из алтарной части, прямо-
угольного наоса, солеи и церковной площадки. 

В центре апсиды расположена небольшая скальная вырубка квадратной формы 
(0,20×0,20×0,10 м) под основание ножки-столба престола. Вокруг нее еще четыре не-
больших по размеру (0,16×0,20×0,10 м) вырубки, вероятно, под основание кивория. 
В плане киворий прямоугольный, общими размерами 0,60×0,80 м. Внутри, вдоль ап-
сидной стены, на расстоянии 0,30-0,50 м фиксируются четыре близких по размерам 
прямоугольных вырубки в скале размерами 0,25×0,10×0,05-0,10 м. Расстояние меж-
ду ними в пределах 0,90-1,40 м. Назначение этих вырубок не совсем ясно. Можно 
предположить, что это следы от устройства скамьи-синтрона. 

Перед апсидой расположена солея – предапсидная площадка, ширина которой 
совпадает с шириной храма. Ее размеры 0,80×3,00 м. Следов алтарной преграды 
не выявлено. Ниже солеи на 0,17 м располагается пол наоса, хорошо выровненная 
скальная площадка общими размерами 3,80×3,10 м. Внутреннее пространство наоса 
полностью занято скальными могилами-костницами №1, 2 и 4. Еще одна могила №3 
осталась незавершенной и, вероятно, не использовалась по своему назначению. Все 
гробницы имеют заплечики шириной 0,10-0,13 м и высотой до 0,09 м, с помощью 
которых они перекрывались плитами в уровень пола наоса. Могилы № 2-4 располо-
жены в оси храма, могила №1 – по оси север-юг. Размеры могил без заплечиков: №1 
– 1,80×0,45×0,50 м, № 2 – 2,0×0,50×0,32 м, №4 – 1,80×0,75×0,50 м. 

Вход в храм один, расположен с запада. В плане прямоугольный, шириной до 
1,10 м. Входной порог возвышается от уровня пола наоса на 0,41 м. Конструктивно 
профиль входа 5-ступенчатый. Три ступени (восточные) расположены в толще за-
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падной стены церкви. Остальные ведут вниз на церковную площадку перед храмом, 
расположенной выше уровня пола церкви на 0,04 м. Ширина всех ступеней около 
1,10 м, глубина от 0,30 до 0,40 м, высота от 0,06 до 0,21 м. 

Перед входом спланирована церковная площадка общими размерами 3,20×8,40м. 
Здесь также в оси с храмом вырублены скальные могилы №5 и 6. Как и могилы вну-
три церкви, они имели заплечики по периметру и перекрывались плитами шириной 
до 0,08 м и высотой до 0,10 м. Размеры могил без заплечиков: №5 – 2,0×0,85×0,40м, 
№6 – 1,80×0,75×0,46 м.

Храм функционировал в пределах конца XIII – начала XV в. и был полностью 
разобран на строительный материал на финальном этапе строительства цитадели 
Мангупского городища в 20 – 30-е гг. XV в. Его функциональное назначение – клад-
бищенская церковь [Науменко, 2022, с. 181 – 185].

Церковь 1968 г. (рис. 3-4). Расположена в 165 м к югу от церкви 1967 г. Памятник 
впервые был открыт и частично исследован Е. В. Веймарном в 1968 г. [Веймарн, 
1968, с. 28–32, табл. 36,40-42]. Новые исследования памятника проведены в 2019 г. 

Церковь также спланирована на хорошо выровненной скальной площадке, огра-
ниченной с севера водостоком. Ее общие размеры 8,00 ×8,50 м. Перепад высотных 
отметок в пределах площадки в направлении с востока на запад до 0,60 м. Стены хра-
ма полностью разобраны до уровня скальной поверхности [Веймарн, Лобода, Пиоро, 
Чореф, 1974, рис. 3]. На сегодняшний день скальные «постели» под его стены слабо 
различимы, поэтому восстановление плана храма носит характер реконструкции. 

Храм однонефный одноапсидный, ориентирован по оси СЗ – ЮВ, азимут 122°. 
Его общие размеры: внешние – 6,20×4,50 м, внутренние – 5,00×3,35 м. Апсида по-
лукруглая, выступающая из толщи стен храма на 1,0 м. Размер радиуса: внешний – 
1,60м, внутренний – 0,97 м. Реконструируемая толщина северной, западной и южной 
стен в пределах 0,55-0,60 м, восточной (апсиды) – 0,65 м. 

Архитектурная композиция храма состоит из алтаря, солеи и наоса. В алтарной 
части, на расстоянии 0,86 м от северного и 0,76 м от южного заплечиков, сохранился 
прямоугольный в плане паз под столб престола, расположенный фактически на гра-
нице двух литургических зон – алтаря и солеи. Предалтарная площадка имеет разме-
ры 3,30×0,70 м. Между солеей и наосом, вероятно, располагалась алтарная преграда, 
от которой в скале сохранилось несколько широких прямоугольных в плане пазов, 
вытянутых в одну линию общими размерами 0,35×3,20 м. Наос в плане прямоуголь-
ной формы общими размерами 0,80×3,30 м. Здесь, ближе к северу, вырублены в оси 
храма две скальные могилы № 1 и 2. Обе гробницы имеют заплечики шириной 0,10-
0,12 м и высотой до 0,05 м, с помощью которых они были перекрыты плитами в 
уровень пола наоса. Размеры могил: №1 – 1,75×0,50×0,45 м (прямоугольная в плане), 
№ 2 – 1,90×0,70×0,40 м (антропоморфная в плане). Вход располагался с запада, его 
реконструируемая ширина – 0,90 м. Перед входом в храм имеется небольшая цер-
ковная площадка в плане трапециевидной формы, сохранившая местами скальную 
подтеску. Форма площадки обусловлена скальным рельефом местности.
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Исходя из наличия прилегающего жилого квартала и небольшого прихрамового 

некрополя, функционально церковь 1968 г. определяется как один из квартальных 
храмов на территории Мангупского городища [Герцен и др., 2020, с. 112 – 113].

Время функционирования церкви в пределах конца XIII – конца XIV в. К началу 
XV в., после строительства цитадели на мысе Тешкли-бурун, она и расположенные 
вблизи постройки прекращают свое функционирование и полностью разбираются 
на строительный материал.

Церковь Св. Георгия (рис. 5). Расположена в верховьях мыса Елли-бурун, при-
близительно в 10 м к югу от крутого поворота грунтовой дороги, ведущей из уще-
лья Капу-дере на территорию Мангупского плато. Впервые был открыт и частично 
исследован Р.Х. Лепером в 1912 – 1913 гг., доисследован в 2015 – 2016 гг. Объект 
полностью введен в научный оборот [Герцен, Науменко, Шведчикова, 2017, с. 56 – 
108], поэтому здесь приведем лишь его краткое описание. 

При строительстве церкви использовалась скальная поверхность, сочетавшая 
в себе естественный рельеф скалы и хорошо подтесанную плоскость дохрамового 
периода. Под основание стен и для их выравнивания скала слегка подтесывалась, 
местами подсыпался грунт. Общий перепад скальной поверхности  –  до 1,40 м. 

Храм однонефный, одноапсидный, ориентированный по оси ЮЗ – СВ, азимут 
35°. Общие размеры: внешние – 9,60×6,0 м, внутренние – 7,84×4,33 м. Апсида по-
лукруглая. Ее радиус: внешний – 2,00 м, внутренний – 1,20 м; заплечики длиной до 
1,0 м, шириной до 1,20 м. Вход располагался с западной стороны. От него in situ со-
хранилась только субструкция под пороговую плиту. Толщина северной и западной 
стен 0,80 м, южной стены – 0,85 м, стен апсиды – до 0,94 м. Максимальная высота 
сохранившихся стен церкви не более 1,00 м. 

Об архитектурной композиции храма сложно говорить из-за его плохой сохран-
ности. Однако не возникает сомнений в том, что церковь сохраняла традиционные 
литургические зоны: алтарь и наос. Также, судя по кратким отчетам о раскопках 
памятника и фотографии 1912 г., интерьер храма дополняли каменная алтарная пре-
града и престол3, а также, предположительно, плитовая вымостка пола. Наос прямо-
угольный в плане, точные размеры этой литургической зоны не ясны. Общие вну-
тренние размеры основного объема здания – 6,30×4,40 м. Внутри зафиксировано три 
могилы. Интерьер церкви дополнялся стеновой росписью [Иожица, 2018, с. 40 – 42].

Археологическими исследованиями установлена точная дата строительства ком-
плекса – 20-30-е гг. XV в. Во время событий 1475 г. храм, очевидно, был разрушен. 
В конце XV в. церковь восстанавливается и продолжает функционировать до начала 
XVI в. [Герцен, Науменко, Шведчикова, 2017, с. 107 – 108].

Церковь 1969 г. (рис. 6). Расположена в верховьях балки Гамам-дере. Открыта в 

3 Р.Х. Лепер упоминает о наличие двух престолов: основания раннего «престола на одной ножке» и 
более позднем престоле, который был найден перевернутым в алтарной части памятника [Лепер, 1913, 
с. 74–75].
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ходе разведок 1969 г. Исследователи отождествляют ее с безымянным христианским 
храмом между церквями Св. Георгия и Св. Константина на плане русских топогра-
фов 1784 г. [Герцен, Науменко, Шведчикова, 2017, ил. 4]. 

В 2019 г. сотрудниками Мангупской археологической экспедиции выполнен 
план церкви. Храм одноапсидный, однонефный, ориентирован по оси северо-за-
пад – юго-восток, азимут 65°. Его общие размеры: внешние – 7,5×5,0 м, внутрен-
ние – 5,90×3,10м. Апсида полукруглая, внешний радиус до 2,0 м, внутренний – до 
1,20м. Техника кладки стен – трехслойная, двухпанцирная, на известковом растворе. 
Толщина северной и южной стен в пределах 0,90 м, западной и восточной – 0,80м. 
Археологически не исследована. Функционально определяется как квартальная 
церковь.

Церковь на г. Илька (рис. 7-8). Расположена на водоразделе Адым-Чокракской, 
Бельбекской, Байдарской и Ай-Тодорской долин, на перекрестке грунтовых до-
рог, идущих к г. Кая-Баш и в с. Богатое Ущелье, приблизительно в 5 км к югу от 
Мангупского плато. 

Церковь представляет собой однонефную, одноапсидную часовню с прямо-
угольным наосом и выступающей с востока подковообразной в плане апсидой. 
Постройка ориентирована с запада на восток, с небольшим смещением в на-
правлении северо-запад – юго-восток. Азимут 154°. Ее общие внешние размеры 
5,90×3,90 м, по внутреннему обводу – 4,50×2,10 м. Ширина северо-восточного 
и юго-восточного заплечиков храма, соответственно 0,31 м и 0,13 м, внутрен-
них заплечий – в пределах 0,23-0,24 м. Толщина стен наоса 0,85-0,90 м, апсиды 
0,80–1,00 м; сохранность в высоту до 0,84 м. Вход шириной до 1,15 м располо-
жен в южной стене здания. Полный архитектурно-археологический анализ храма 
опубликован [Науменко, Иожица, 2018, с. 170-196].

Церковь Св. Константина (рис. 9). Расположена в центральной части 
Мангупского городища, в непосредственной близости от верховий балки Гамам-
дере, приблизительно в 100 м к западу от наивысшей точки плато.

Церковь спланирована в северном и южном направлениях на участке с сильно 
каррированной скальной поверхностью и гладко вытесанной скалой в центральном, 
восточном и частично западном направлениях. Ярко выраженной церковной пло-
щадки здесь нет. 

Храм в плане одноапсидный, однонефный, с прямоугольным наосом. 
Ориентация по оси ЮЗ – СВ, азимут 52°. Конструктивный переход от основно-
го объема здания к апсиде проходит за счет заплечиков. Общие размеры церк-
ви: внешние – 10,9×6,1-6,3 м, внутренние – 9,20×4,33 м. Апсида полукруглая. 
Радиус апсиды: внешний – 2,10 м, внутренний – 1,30 м. Заплечики длиной до 
1,90 м, шириной до 0,85 м. Толщина стен храма: восточной – 0,70 м, северной, 
южной и восточной – 0,90 м. Сохранность их в высоту различна. Максимальная 
высота (до 3,30 м) наблюдается сейчас для северной стены памятника. 

Вход традиционно располагается в западной стене храма. Дверной проем тра-



248

Иожица Д.В. Наземные памятники ...  ####################
пециевидный в плане, общими размерами 0,90×0,1-1,35 м. Дверное полотно было 
двухстворчатым, створки крепились на деревянную раму, на что указывают малые 
квадратные отверстия, расположенные по бокам порога. Двери открывались внутрь, 
от этих движений в скале остались дугообразные полосы.

Общая архитектурная композиция храма традиционна. Он состоит из алтаря, со-
леи и наоса. Первоначально в центре апсиды церкви располагался, вероятно, пре-
стол, от которого сохранился почти квадратный паз размерами 0,45×0,45×0,22 м. К 
апсиде с запада примыкала скальная солея размерами 1,00×4,30 м. Во второй стро-
ительный период из-за естественного разрушения скального пола храма солея была 
вымощена каменными блоками прямоугольной формы и расширена в западном на-
правлении; ее общие размеры теперь составляют 2,00×4,30 м. Расположение престо-
ла остается без изменений. 

Наос в плане прямоугольной формы общими размерами 6,30×4,30 – 5,30×4,30 м. 
Его скальный пол расположен ниже уровня солеи на 0,21 м. Размеры первоначально-
го наоса 6,30×4,30 м, позже он сузился до 5,30×4,30 м. В полу храма, фактически в 
его западной части, вырублены скальные могилы №1-3. 

Объемно-планировочное решение церкви Св. Константина хорошо известно бла-
годаря акварельной зарисовке М.Б. Вебеля [Уваров, 1853, л. LIX]. Его дополняют 
краткие описания путешественников и краеведов, посещавших Мангупское городи-
ще начиная с конца XVIII в. [Паллас, 1999, с. 94; Кеппен, 1837, с. 261–290; Дюбуа 
де Монпере, 2009, с. 253–254; Тункина, 2017, с. 440]. Известно, что храм освещался 
через три окна (одно в апсиде и два в южной стене) (рис. 9, 1). Интерьер храма укра-
шала стеновая роспись. 

Часовня, возведенная на месте крестообразного храма (рис. 10). Храм по-
строен на остатках разрушенного крестообразного храма, расположенного на холме 
Мазар-тепе. Одноапсидная, однонефная часовня, ориентиованная по оси ЮЗ – СВ, 
азимут 65°. Общие размеры 3,75×5,10 м. Радиус апсиды: внутренний 1,0 м, внешний 
1,60м. Толщина стен 0,65 м, толщина стен апсиды до 0,60 м. В полевых чертежах 
1981 г. имеется чертеж часовни, в котором отображен вход в северной стене шири-
ной до 1,0 м. 

Строительная техника однонефных храмов Мангупа. Большинство исто-
риков архитектуры подчеркивают стандартизацию форм культовых сооружений 
средневизантийского периода, считая, что возможно определить византийскую цер-
ковь, опираясь на ее устойчивые черты. Однако было бы неверно утверждать, что 
византийский храм был стандартен. Известно, что византийские строители приме-
няли различные методы строительства и стандартнo разработанные архитектурные 
формы, адаптируя их к местным особенностям, функциональным и декоративным 
требованиям. При проектировании здания легче и безопаснее менять детали, но не 
всю концепцию. Это было особенно характерно для средне- и поздневизантийского 
периодов, когда архитектура была занятием ремесленников, обучавшихся на строи-
тельной площадке, а не архитекторов, прошедших теоретическую подготовку и ов-
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ладевших «свободными искусствами» [Оустерхаут, 2005, с. 52 – 73]. Такая адаптация 
полностью подтверждается анализом однонефных храмов Мангупа, среди которых 
не наблюдается «типового» проекта [Иожица, 2023, с. 133 – 140, рис. 1,2]. 

Несмотря на это, среди храмов городища выявлены единые технологические 
принципы строительства церковных зданий, характерные для разных эпох. В ходе 
полевых исследований установлено, что все церкви золотоордынского периода, как 
однонефные, так и иных типов культовые здания (церковь 2015 г., «Малая южная ба-
зилика»), были спроектированы на хорошо выровненной скальной площадке, огра-
ниченной с востока скальным обрывом, по сторонам – водосливами и/или скальными 
ступенями. Практически по центру строительной площадки сооружался фундамент 
будущей церкви. Он был двух типов: в виде выступающих скальных оснований под 
стены (церковь 1967 г.) или с легкой подтеской под основания каменных стен (цер-
ковь 1968 г.). Считается, что если сооружение возводится на скальных грунтах, то 
для заложения подошвы его фундамента достаточно снять только верхние, сильно 
разрушенные слои породы [Липатов, 2006, с. 196]. Вероятно, именно состояние ска-
лы повлияло на вариативность фундаментов храмов XIII – XIV вв. 

Принципы строительства церквей феодоритского периода совершенно иные, 
как и технология возведения их фундаментов. При строительстве культовых зданий 
XVв. строительная площадка со строгими границами уже не наблюдается. Более 
того, для церквей, расположенных на Мангупском плато (церковь Св. Георгия, цер-
ковь Св.Константина), использовался естественный рельеф местности. Причем уча-
сток, на котором размещали общий план храма, частично или полностью сохранял 
следы более ранних скальных построек. Фундамент церквей устраивался под про-
дольные стены, подошва которых выступает с одной стороны наружу. Такой при-
ем ленточного фундамента, по мнению исследователей, можно отнести к одному из 
пассивных принципов сейсмозащины. Вероятно, и поперечно расположенные де-
ревянные балки-связи4  в стенах «церкви Св. Константина» играли в таком случае 
роль затяжек, как антисейсмическое мероприятие. В случае с церковью Св. Георгия 
ленточный фундамент также возводился под продольными стенами, но из-за слож-
ного рельефа здесь он был ступенчатым, что характерно для византийской традиции 
[Липатов, 2006, с. 204 – 205, 232 – 248]. Для храмов, расположенных за пределами 
Мангупского плато, технология их возведения отличается. Фундаменты церкви на 
г.Илька сооружались на материковом суглинке, а основанием стен часовни на месте 
крестообразного храма выступала нивелировочная подсыпка из строительного мусо-
ра, перекрывшая более раннюю церковь.

Мастера, возводившие храмы на Мангупском городище, применяли инженерные 
знания и расчеты, ориентируясь на рельеф местности. Если обратить внимание на 

4 В южной и северной стенах церкви Св. Константина сохранились сквозные пазы от деревянных 
связей, уложенные поперек толщи стен. Все пазы размером 10×10 см. Шаг пазов различный, от 1,60 до 
2,30 м. В северной стене сохранилось два уровня пазов на высоте 2,5 м друг от друга. 
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толщину всех стен однонефных церквей, то можно установить, какие из них несут 
бóльшую нагрузку (табл. 1). Если проанализировать их рельеф, то становится яс-
ной причина такого конструктивного решения. Так, общая конструктивная нагрузка 
церкви Св. Георгия и церкви на г. Илька распределялась вертикально на все стены 
одновременно, а с учетом перепада рельефа здесь в направлении с запада на восток 
их апсидная стена воспринимала нагрузку как вертикально, так и горизонтально, 
выступая в роли своеобразного контрофорса. Анализ толщины стен церкви 1969 г. 
показывает, что вес кровли храма распределялся на северную и южную стены, так 
как с большой вероятностью здание было расположено на пологом склоне балки 
Гамам-дере. Толщина стен основного объема церкви Св. Константина обусловлена 
ее высотой, где присутствуют верхние боковые оконные проемы (рис.9,3). Толщина 
стен церкви 1967 г. одинаковая, кроме западной стены. Возможно, на нее дополни-
тельно опиралась кровля от навеса перед входом в храм. Конструктивно эта кровля 
могла крепиться в виде консоли (рис. 2,4).

На характер строительной техники сильно влияла степень доступности строи-
тельных материалов. Традиционно в византийских храмах применялись тесаный 
камень, кирпич и известковый связующий раствор. Часто их дополняли различные 
сполии, взятые из более древних зданий и сооружений. 

Стены церквей XIII – XIV вв. на Мангупе не сохранились. Остались лишь их 
скальные фундаменты или следы скальной подтески на ширину основания под фун-
дамент или стены. Поэтому о технике кладки и примененных строительных мате-
риалах в однонефных храмах на городище и в его округе можно судить лишь по 
руинам церквей XV в. Для них в качестве строительного материала использовали 
доступный местный разноразмерный камень: для церквей на Мангупском плато – 
известняк, для храмов за его пределами – песчаник, аргиллит, блоки природного 
конгломерата и тот же известняк. Размер и форма блоков различна, как и техника 
их обработки. Использовались сполии, зафиксированные, например, в стенах церк-
ви Св. Константина, где в кладке встречаются даже известняковые христианские 
надгробия. Они применялись как во внешних панцирях стен по углам здания, так 
и внутри кладки южной стены, а также в плитовой солее. Встречаются сполии и в 
стенах церкви Св. Георгия. Вторичный характер использования, вероятно, имели из-
вестняковые блоки, бессистемно уложенные в кладке церкви на г. Илька [Науменко, 
Иожица, 2018, с. 174, ил. 2]. В кладках церквей Мангупа редко встречаются фраг-
менты строительной керамики, используемые лишь точечно и исключительно для 
выравнивания рядов, а не для фасадного рисунка. 

Все стены рассматриваемых церквей XIV – XV вв. сложены в технике ложковой 
и ложково-тычковой трехслойной двухпанцирной кладки на известковом растворе. 
Исключение составляет церковь на г. Илька, стены которой уложены в той же тех-
нике, но на глиняном растворе. С юга к ней дополнительно пристроена кладка в 
технике двухслойной однопанцирной кладки на известковом связующем растворе 
[Науменко, Иожица, 2018, с. 171 – 176]. Для сооружения апсид храмов использова-
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лись блоки полуциркульной или слегка изогнутой формы, которые, видимо, изготав-
ливались или подгонялись на месте строительства церкви. Во время археологиче-
ских исследований церкви Св. Константина собрана большая лапидарная коллекция, 
которая позволяет говорить о форме строительных блоков, примененных в кладке 
конхи апсиды. Здесь внутренний панцирь состоял из блоков прямоугольной формы 
размерами 50×20×50-60 см. Их лицевая сторона имела циркульное очертание, боко-
вые стороны – ступенчатый профиль, тыльная сторона оставалась грубо обработан-
ной или совсем без обработки. Важно отметить, что характер тески всех этих блоков 
различный. Лицевая поверхность сохранила следы обработки двух типов. На всех 
выявленных блоках неширокой (2,5-5 см) полосой по периметру фиксируются сле-
ды от мелкой зубатки, остальная поверхность, в виде прямоугольника, обработана 
более крупной зубаткой или долотом. По всей вероятности, такое решение обуслов-
лено технологией, необходимой для крепления нижнего левкаса настенной роспи-
си. Боковые и торцевая стороны блоков сохранили следы обработки от инструмента 
типа долото.

Известковый раствор, примененный в кладках стен всех церквей, визуально раз-
ный. Для церкви Св. Георгия в качестве наполнителя использовали речной песок. 
Аналогичный раствор фиксируется в стенах часовни на холме Мазар-тепе [Мыц, 
1981] и в южной стене церкви на г. Илька [Науменко, Иожица, 2018, с. 174, 176, 
ил. 2]. В кладочный раствор церкви Св. Константина добавлялся морской песок5 и 
растительные волокна. Такие строительные растворы характерны для поздневизан-
тийских церквей и соотносятся с группами D, E и F, встречающихся при ремонтах 
зданий Константинополя первой половины XIII в. [Липатов, 2006, с. 124 – 125]. 
Использования глиняного раствора в кладках зданий поздневизантийского времени 
исследователи обычно объясняют бедностью их строителей, но не общим упадком 
строительной культуры [Липатов, 2006, с. 127]. На ограниченность средств для воз-
ведения церкви на г. Илька, вероятно, косвенно указывает и необработанность стро-
ительных блоков, из которых был сооружен храм.

На сегодняшний день нет полного описания строительных этапов возведения 
здания любого назначения. В письменных источниках отсутствуют подробности 
строительного процесса. Несмотря на это, некоторые исследователи пришли к за-
ключению, что при проектировании плана здания использовались модульные изме-
рения, геометрия, в некоторых случаях простые типы квадратуры (пропорциональ-
ные соотношения, получаемые через систему геометрических фигур) [Кузнецов, 
1977, с. 98; Оустерхаут, 2005, с. 52–79]. Специалисты, изучавшие вопрос пропор-
ции храмовых строений, сформировали систему модуля, который равнялся либо 
толщине стены постройки [Лосицкий, 1990, с. 45, рис. 4], либо футу (римский фут 
равнялся 0,296 м, греческий – 0,315 м; византийский – 0,3123 м) или кратной «сто-

5  Просматриваются мелкие ракушки (биттиум сетчатый (bittium seticulatum), фрагменты, вероятно, 
венерки (venus callina)) и др.
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футовой мере» [Schilbach, 1970, p. 16; Оустерхаут, 2005, с. 89; Полевой, 1973, с. 26; 
Chen, 1990] реже кратный части здания [Завадская, 2019, с. 233]. Также, по мнению 
В.П.Кирилко, длина и ширина прямоугольной в плане формы основного объема цер-
ковного здания должны соотноситься между собой в пропорции 5:3 [Кирилко, 2015, 
с. 38]. Однако это не соответствует действительности. Анализируя пропорции одно-
нефных наземных храмов Мангупского городища, можно сказать, что соотношение 
сторон построек варьируется6 как в соотношении сторон основного объема здания, 
так и в отношении общих размеров церкви (табл. 2). Установлено, что при проекти-
ровании однонефных храмов Мангупского городища использовался исключительно 
византийский модуль. Так, все соотношения ширины и длины храма (вместе и без 
апсиды) укладываются в равное число модуля – 0,3123 см. Ширина всех храмов в 
пределах 12-20 модулей, длина – 16-35 модулей (рис. 11). 

Архитектурно-литургический анализ. Литургический аспект истории визан-
тийской архитектуры долгое время оставался вне прямых интересов специалистов. 
Р.Краутхеймер неоднократно отмечал многообразие литургических приемов разных 
регионов, и их влияние на сложение региональных архитектурных школ [Krautheimer, 
1986, р. 69, 110]. Первые попытки объяснить связь между особенностью планов 
и организацией интерьеров церковных построек относятся к 30 – 40 гг. XX в. 
[Crowfoot, 1938, p. 171; Schneider, 1949: 45 – 68; Grabar, 1943 – 46; Lassus, 1947; 
Guyer, 1950]. В дальнейшем существенный прогресс был достигнут в изучении 
литургического устройства константинопольских церквей ранневизантийского 
[Mathews, 1971] и средневизантийского [Mathews, 1982] времени, а также для 
скальных культовых объектов Каппадокии [Teteriatnikov, 1996]. 

Несмотря на изменения литургического процесса, основная, главная (!), осевая 
линия расположения литургических зон в храмах всегда остается неизменной: с вос-
тока на запад – алтарь/наос/нартекс/экзонартекс. Часто при описании раннесредне-
вековых храмов исследователи упоминают о наличии в алтаре и наосе амвона, солеи 
и вимы-бемы. На сегодняшний день существует терминологическая проблема от-
носительно элементов интерьера византийской архитектуры. Ведутся дискуссии не 
только о точном наименовании той или иной литургической зоны или интерьерного 
убранства, но и их расположении, форме и функциях [см.: Mathews 1971; Orlandos, 
1954, р. 535–538; Walter, 1995, р. 99 – 100; Xydis, 1947, р. 1 – 24; Иожица, 2020, с.137 
– 142]. 

Рассмотрим основные литургические зоны в однонефных храмах Мангупского 
городища. 

Алтарь – наиболее значимая («святая») зона в богослужении храма. Для одно-
нефных церквей апсида была местом наиболее важных литургических действий, по-
скольку здесь находился алтарь, где совершалась Евхаристия. Здесь же присутство-

6 Добавим, что пропорции храмов не соотносятся целыми числами и показатели округляются для 
приближения к пропорции, указанной в таблице 2.
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вали священнослужители во время литургии. Другие обряды, такие как освящение и 
рукоположение в сан основных чинов духовенства (епископа, пресвитера, диакона), 
подчеркивали исключительное место центральной апсиды в церковных простран-
ствах больших культовых сооружений [Marinis, 2014, р. 25 – 78]. Форма алтарного 
пространства храмов Мангупа в плане полукруглая или подковообразная. 

В алтаре в качестве элементов литургического устройства выступали синтрон, 
престол и киворий. Синтрон (греч. - σύνθρονον) – дугообразная скамья для духо-
венства, традиционно примыкающая изнутри к восточной стене алтаря и идущая 
вдоль стены главной апсиды храма. В отдельную группу выделяются синтроны 
с обходом, характерный признак для крупных ранневизантийских церквей (бази-
лик) и купольных храмов [Хрушкова, 2017a, с. 122]. В центре восточной стены 
алтарной апсиды храма с очень раннего времени устанавливался трон – сидение 
епископа, в его отсутствие на это кресло иногда помещалось Евангелие. Среди 
исследователей продолжается дискуссия о причинах наличия или отсутствия ар-
хиерейского кресла [Хрушкова, 2002, с. 47]. С X – XI вв. синтроны делали в одну 
ступень, но центральное место по-прежнему занимала стационарная архиерей-
ская кафедра. К XIV – XV вв. стационарный синтрон вовсе исчезает. Это связано 
с изменением роли проповеди, которая была заменена чтением и сокращением 
числа священников, участвовавших в богослужении [Mathews, 1971]. По форме 
синтрон мог иметь множество ступеней (от 1 до 9) или же быть псевдо-синтро-
ном, конструкция которого не предполагала сидения на нижних ступенях во вре-
мя службы, и поэтому они были очень узкими. Возводились синтроны из камня, 
плинфы и дерева [Чукова, 2004, с. 83]. 

Среди однонефных храмов Мангупа синтроны in situ не зафиксированы. 
Косвенным указанием на возможность их наличия в апсидах, к примеру, могут вы-
ступать пазы, расположенные вдоль внутренней линии восточной стены в церкви 
1967 г. По форме такой синтрон мог быть либо одноступенчатым, либо псевдо-син-
троном из-за небольшого свободного пространства в алтаре (рис. 2, 3). 

Перед синтроном, традиционно по центру апсиды, располагался престол, один 
из главных и наиболее важных сакрализованных сооружений церковного интерьера. 
Существует множество вариантов его внешнего вида. Источники упоминают два раз-
личных типа алтарей: монолитный в «римском стиле» и в виде алтарного стола на че-
тырех небольших колоннах [Arranz, 1996, р. 227]. Некоторые исследователи еще бо-
лее подчеркивают вариативность византийских престолов [Чукова, 2004, с. 45 – 46]. 

В однонефных храмах Мангупского городища следы от престолов in situ со-
хранились только в четырех случаях: церковь 1967 г., церковь 1968 г., церковь 
Св.Константина и церковь на г. Илька7 (рис. 12). Это подквадратной формы пазы 

7 В Р.Х. Лепер, исследуя церковь Св. Георгия в 1912 г., упоминал о двух престолах в храме [Герцен, 
Науменко, Шведчикова, 2017, с. 27, 58 – 87], однако их детального описания не оставил. 
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размерами в пределах 0,2×0,15 – 0,4×0,4м и глубиной 0,09-0,228 см. Вероятно, типо-
логически речь идет о престоле в виде стола на одной ножке-столбе (горизонталь-
ная верхняя плита опирается на один столб), которая закреплялась в специальном 
углублении. В двух храмах престол располагался по центру апсиды (церковь 1967 
г. и церковь Св. Константина). В церкви 1968 г. паз от престола вынесен за пределы 
алтаря, напротив заплечиков храма (рис. 12, 2). В церкви на г. Илька in situ зафикси-
рована нижняя плита основания алтарного престола, остальные элементы выявле-
ны в процессе раскопок внутри культовой постройки. Уникальным является то, что 
здесь престол расположен почти вплотную к восточной стене апсиды [Науменко, 
Иожица, 2018, с. 174, 177,180 – 183]. Начиная с раннесредневекового периода огром-
ное значение в древней сакральной практике имело движение вокруг алтаря – цир-
кумамбуляция [Подосинов, 2009, с. 55], в то время как в церкви на г. Илька такое 
шествие осуществить было невозможно (рис. 12, 4). В качестве рабочей гипотезы 
можно предположить, что это связано каким-то образом с особенностью местной 
литургической практики либо функциональным назначением храмового комплек-
са, который, как уже было сказано, являлся придорожной часовней на пересечении 
дорог, связывающих округу Мангупа с перевалами Главной гряды Крымских гор 
[Науменко, Иожица, 2018, с. 180 – 183]. Вероятно, здесь не было необходимости со-
вершения шественных молитв, связанных с повседневной жизнью мирян (вступле-
нием в брак, крещением, отпеванием и пр.), которые проводились в храмах на самом 
Мангупском плато. К примеру, обход в алтаре вокруг престола совершался обычно во 
время чтения молитв заупокойного богослужения [Подосинов, 2009, с. 57] и требо-
вал наличия захоронений либо внутри храма, либо вблизи него. Археологическими 
исследованиями такие захоронения были выявлены только в церквях, расположен-
ных на территории Мангупского городища.

С престолом тесно связана еще одна категория литургических устройств хра-
мов – киворий. В специальных исследованиях встречаются различные термины, обо-
значающие этот архитектурно-литургический элемент – балдахин, циборий, сень, 
навес, эдикула, фастигиум, храметом и пр. Такое терминологическое разнообразие 
сложилось ввиду длительного использования кивория. Среди исследователей нет 
единого мнения в отношении его происхождения. По мнению Э. Смита, киворий за-
имствован в церковной и дворцовой архитектуре Византии из древнеримского зодче-
ства. В свою очередь, в римскую архитектуру этот элемент мог попасть из Древнего 
Египта [Smith, 1956]. Е. Богданович видит итальянское влияние в появлении христи-
анского кивория, прототипом которого послужил монументальный тетрастиль позд-
него Рима [Bogdanović, 2008]. С ней солидарен Дж. Крузен, который утверждает, 
что Италия является единственной страной, где киворий использовался вплоть до 

8 «Церковь 1967 г.» и «церковь 1968 г.»  – 9 см, «церковь Св. Константина»  – 22 см, «церковь на 
г. Илька»  –  17 см.
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XIII в. [Kroesen, 2013, р. 189 – 222]. Однако Е.Е. Голубинский отмечал, что у греков 
киворий делался вместе с закладкой и устройством престола вплоть до начала XX в. 
[Голубинский, 1904, с. 170, сноска]. Отметим, что киворий также характерен и для 
древнерусских храмов X – начала XIII в. [Чукова, 2004, с. 76 – 82]. 

В письменных источниках кивории упоминаются с конца V – начала VI в. [Wessel, 
1965, p. 1055], а их изображения известны уже с IV – V вв. [Красносельцев, 1879, с.47 
– 50]. Интересно отметить, что киворий часто встречается в сюжете «Причащение 
Апостолов» как в настенных росписях, книжных миниатюрах, так и на церковной 
утвари. Их временные рамки от VI в. и вплоть до XI – XIV вв. Важно подчеркнуть, 
что киворий изображался всегда на четырех колоннах и чаще над престолом, но с 
вариативным решением верхней части этой конструкции в виде сводов и многогран-
ных пирамид. В то же время раннехристианские и византийские кивории типоло-
гически не отличались до IX в., а после X в. их литургическое назначение было 
переосмыслено [Bogdanović, 2008; Kroesen, 2013, р. 124; Blaauw, 2009, p. 190]. В 
подтверждение этому, вероятно, можно отнести появление завес в алтаре, но в раз-
ных источниках под ними подразумевают или завесу алтарного барьера, или завесу 
напрестольного кивория [Тафт, 2010, с. 342 – 343]. Художественные изображения и 
упоминания в письменных источниках показывают существование алтарных завес 
лишь в позднейшую византийскую эпоху. Они использовались не для того, чтобы 
скрыть алтарь во время богослужения, а, наоборот, раскрывались во время службы 
и фиксировались на одной из колонн, чтобы открыть престол [Тафт, 2010, с. 361; 
Лидов, 2013, с. 383 – 385].

К большому сожалению, редко удается археологически зафиксировать киво-
рий или даже его фрагменты in situ. Так, например, в Константинополе ни один из 
кивориев не сохранился полностью, лишь его фундаменты в виде четырех колонн 
были обнаружены в Хоре (VI в.). Невозможность выявить следы престола, вероятно, 
связана с тем, что киворий мог опираться на углы самого престола [Голубинский, 
1904, с. 170]. Тем не менее установлено, что кивории сооружались из дерева, камня 
и металла [Wessel, 1965, p.1055; Красносельцев, 1879, с. 47 – 50]. Кроме традицион-
ного расположения в интерьере церкви над престолом, его также помещали слева 
и/или справа у стены перед алтарем, реже над амвоном [Матвеева, 2015, с. 9 – 30; 
Bogdanović, 2008; Smith, 1956].

Следы, предположительно от кивория, обнаружены в алтаре церкви 1967 г., во-
круг ее престола. От него сохранились основания под четыре столба в виде прямо-
угольных скальных пазов размерами 0,10×0,15 – 0,18×0,18 м и глубиной до 0,10 м. 
Общие размеры кивория составляли 0,82×0,60 м. Отметим, что основания престо-
ла расположены точно по центру кивория, несмотря на некоторое смещение кон-
тура последнего (рис. 12, 1). Отметим, что это не единственный храм Мангупского 
городища, в интерьере которого зафиксированы скальные пазы вокруг престола. 
Аналогичное расположение пазов характерны для октагональной церкви начала 
XVв. [Герцен, Науменко, 2010, с. 227 – 253], пещерной церкви Южного монастыря 
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(20–70-е гг. XV в.) [Могаричев, 1996, с. 64 – 66,], пещерной церкви на поляне Кильсе-
Тубю (IX – X, XIII – XIV вв.) [Герцен, Науменко и др., 2023, с. 79 – 81].

В основном объеме храма в наосе перед алтарем-апсидой выделяется еще одна 
литургическая зона – солея. Среди исследователей до сих пор идет дискуссия о ее 
форме, расположении и назначении [Orlandos, 1952–1957, р. 535–538; Walter, 1995, 
р.99–100; Хрушкова, 2017в, с. 78 – 80; Хрушкова, 2017б, с. 223 – 247; Marinis, 2014, 
р.26 – 27]. В нашем исследовании под солеей понимается предапсидная площадка, 
ширина которой совпадает с шириной храма. С востока она ограничивается заплечи-
ками апсиды, с запада – наосом. 

Солея характерна только для церквей, расположенных на Мангупском плато. Она 
имеет два вида: скальная ступень или плитовое возвышение. Солея в церкви 1967г. 
представляет собой скальную площадку размерами 0,80×3,00 м, которая возвыша-
ется над полом наоса на 0,17 м. В церкви Св. Константина предалтарная площад-
ка сохранила следы двух строительных периодов. Первоначально здесь солея была 
скальной общими размерами 1,0×4,30 м и высотой в пределах 0,25-0,45 м. Позднее 
за счет каменных плит вымостки она была расширена до размеров 2,00×4,30 м, со-
хранив первоначальную высоту. В интерьере церкви 1968 г. солея выделена исклю-
чительно в виде отдельной литургической зоны, без возвышения над уровнем пола 
наоса (рис. 13).

Еще в раннехристианское время обязательным элементом церковного интерьера 
становится алтарная преграда. Для средне- и поздневизантийского периодов харак-
терно постепенное огораживание прихожан от литургического действа и разделения 
богослужения. Начиная с XI в. барьер «святилища» становился все более закрытым 
с появлением занавесок и в конечном счете постоянно закрепленных икон [Лидов, 
2013, с. 325 – 328]. В то же время, по мнению А. Эпштейн, весь средневизантийский 
период и даже в XIV в. темплон-преграда оставался относительно открытым. Акцент 
иконографической программы был на эпистилие9, и пространство между колонками 
оставалось распахнутым. Такая практика преобладала как в византийской столице, 
так и на подражающей ей периферии [Epstein, 1981, 1 – 27].

К сожалению, археологическими раскопками ни в одном однонефном храме 
Мангупского городища не зафиксирована алтарная преграда или ее остатки in situ. 
Однако мы склонны считать, что алтарная преграда располагалась перед солеей, 
что подтверждается интерьером пещерной церкви Южного монастыря Мангупа 
[Могаричев, 1996, рис. 240 – 257]. К предположительному месту расположения ал-
тарной преграды можно отнести широкие скальные пазы, выстроенные в одну ли-
нию в наосе церкви 1968 г., расположенные также перед солеей. 

Общее представление о внешнем виде алтарной преграды можно получить из 
анализа лапидарной коллекции. Реконструкция архитектурно-конструктивного ре-

9  В Эписти́ль (лат. epistylium, от греч. ἐπιστύλιον) – в архитектурном ордере нижняя часть антаблемен-
та (перекрытия). Также этот элемент исследователи именуют архитрав, темплон, тябло.
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шения алтарного барьера всегда теоретическая, включает традиционные элементы: 
плиты, столбы, колонны, капители и эпистиль или абаку. Из рассматриваемых памят-
ников на городище лучше всего она просматривается на примере церкви Св.Георгия 
[Герцен, Науменко, Шведчикова, 2017, с. 79 – 83].  

Наос центральная и самая большая часть каждой византийской церкви. Его раз-
меры, форма и убранство отражали потребности христианского сообщества, а также 
было своего рода инструкцией в проводимых ритуалах. Планировка и внешний вид 
церкви и ее наоса на момент завершения строительства зависели от нескольких фак-
торов. Они включали желания и задумку меценатов, бюджет, доступность строитель-
ных материалов, практику работы мастерской, декоративные соображения, а также 
размер и тип общины, которая будет использовать строение [Mathews, 1971, р. 117 – 
125; Marinis, 2014, p. 49]. Наос почти всегда был единым пространством без разделе-
ний, обеспечивающий беспрепятственный визуальный доступ к темплону и алтарю 
со всех точек пространства [Mathews, 1971; Marinis, 2014, р. 49 – 63]. Существуют 
некоторые свидетельства особого внутреннего деления наоса, характерные только 
для раннехристианских константинопольских базилик. Наос средневекового перио-
да не имел таких особенностей [Mathews, 1971, р. 125; Peschlow, 2006, р. 54–55]. Он 
использовался как место встречи людей и как пространство для почти непрерывной 
молитвы, а также для постоянной или специальной экспозиции реликвий и размеще-
ния гробниц. 

Как уже отмечалось выше, все наосы однонефных храмов Мангупского городи-
ща прямоугольной в плане формы. Их площадь в пределах   6,5-28,0 кв. м. Обратим 
внимание, что среди всех рассматриваемых однонефных храмов могилы-костницы в 
наосе фиксируются только в церквях, расположенных на Мангупском плато (церковь 
1967 г., церковь 1968 г., церковях Св. Георгия и Св. Константина), в церкви на г. Илька 
и часовне, возведенной на месте крестообразного храма, захоронения отсутствуют. 

На сегодняшний день нет точных данных, объясняющих причину появления за-
хоронений в наосах христианских храмов. Тем более что такая практика в целом 
противоречит своду имперских законов конца IX в., где предписывалось, что «никто 
не должен хоронить умерших в святой церкви» [Marinis, 2014, р. 60]. Несмотря на 
это, считалось, что погребение внутри церкви или монастыря обеспечивало защиту, 
особенно от расхитителей гробниц, что вызывало очевидную озабоченность [Gerstel 
2011, р. 136–143], хотя это и противоречит канонам. Более того, сохранились свиде-
тельства, что в наосе могли быть захоронения как духовенства, так и мирян [Marinis, 
2014, р. 59]. 

Могилы в наосе зафиксированы в Мангупских церквях как золотоордынского, 
так и феодоритского периодов в истории городища. Фактически почти все они были 
вырублены в скале. Исключением являются могилы в церкви Св. Георгия, которые 
конструктивно имели каменную обкладку. Расположение могил в наосах храмов бес-
системно, и закономерностей в их размещении пока не выявлено. 

Нартекс располагался непосредственно перед главным входом в храм и выпол-
17   БИ-XLVIII
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нял в различное время ряд функций [Тафт, 2005, с. 40, 41; Marinis, 2014, p. 64]. Он 
был стандартным элементом константинопольских церквей на протяжении поздне-
античного и средневекового периодов. План и конструкция нартекса различны. Он 
мог иметь вид узкого закрытого вестибюля, равного по ширине наосу или в целом 
храму. Некоторые формы нартекса обусловлены сложившейся градостроительной 
ситуацией [Marinis, 2014, p. 64 – 65]. Одной из широко распространенных и посто-
янных функций нартекса на протяжении всего средне- и поздневизантийского пери-
одов было место для захоронений. Второстепенными функциями являлось проведе-
ние множества ежедневных служб или их частей [Marinis, 2009, р. 147 – 166; Marinis, 
2010, р. 284 – 302]. 

В культовых христианских храмах Мангупа зафиксированы только два типа на-
ртекса: в виде закрытого вестибюля (Большая базилика, VI – XV вв.) или в виде 
внешнего открытого портика подквадратной формы, крыша которого опиралась на 
колонны (церковь 2015 г., октагон). В однонефных церквях Мангупского городища 
конструктивно выраженного нартекса нет ни в одном случае. 

Общие выводы. В результате проведенного исследования следует заключить, 
что при возведении однонефных наземных храмов Мангупского городища их стро-
ители использовали не столько местные провинциальные строительные приемы, 
сколько общепринятую и достаточно вариативную технологию возведения культо-
вых объектов, хорошо известную по всей территории Византийской империи. Этот 
факт еще раз подчеркивает общий провинциально-византийский характер матери-
альной культуры Мангупа-Феодоро в XIV – XV вв., несмотря на всю сложную по-
литическую ситуацию в регионе в это время.  

Анализ архитектурно-конструктивных и архитектурно-литургических особенно-
стей однонефных храмов Мангупа позволяет сделать еще один важный вывод: фор-
ма храма не определяет литургическую практику. Общий тип церкви и единая ось 
литургических зон (разных форм и размеров), но различные литургические процес-
сы, иногда требующие наличия дополнительных церковных атрибутов. Так, говоря 
об экстерьерах однонефных церквей, стоит обратить внимание на принципиальное 
различие для храмов золотоордынского периода – наличие в них церковной площад-
ки (нартекса?), которая могла использоваться в различных вариантах богослужения: 
в качестве места для захоронений; местонахождения прихожан, не имеющих право 
на посещение церкви, но допущенных к проповеди; или предположительно для со-
вершения «шественных» и иных молитв. Причем отмечаем, что наличие захороне-
ний перед входом в храм или в другой части культового комплекса в принципе не 
является препятствием для проведения литургических процедур на этом месте. 

Интерьеры церквей XIV в. на Мангупском плато ничем не отличаются от церквей 
XV в., за исключением некоторых литургических устройств: синтрона и кивория. 
Обратим внимание, что эти устройства встречаются в интерьерах и многих других 
разновременных храмовых комплексов городища – Большой базилики, центральных 
храмов Южного и Северного пещерных монастырей, октагона, а также за его преде-



259

#################  Боспорские исследования, вып. XLVIII
лами в пещерной церкви на поляне Кильсе-Тубю и в так называемой «Каралезской 
базилике». Определенная зависимость между особенностями литургической прак-
тики и композицией культового сооружения просматривается только в церкви на 
г.Илька, но здесь она была обусловлена, скорее всего, функциональным назначением 
храма, который выполнял роль придорожной часовни, не предназначенной для про-
ведений пышных и многолюдных церемоний или повседневных обрядов. 

Наконец, следует обратить внимание на значительную разницу местоположения 
однонефных храмов Мангупа в золотоордынский и феодоритский периоды исто-
рии крепости. Если первые в основном были сосредоточены в юго-восточной части 
Мангупского плато, то более поздние церкви тяготеют уже к верховьям балок Гамам-
дере и Капу-дере, куда к этому времени сместилась жилая застройка крепости, либо 
расположены в округе памятника, где активно, после длительного перерыва, функ-
ционирует система новых поселений и дорожных коммуникаций. Все эти топогра-
фические изменения на самом деле не случайны и являются важнейшим свидетель-
ством разных градостроительных принципов, использованных в планировке города 
XIV и XV вв., разделенных между собой военной катастрофой начала 1390-х гг., 
о чем уже говорилось в литературе на примере эволюции сакральной топографии 
Мангупского городища [Науменко, Герцен, Иожица, 2021, с. 267]. Однако детализа-
ция этих наблюдений является задачей специального исследования. 
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Резюме
Христианская архитектура Мангупского городища представлена 25 церквями. Большая 

часть из них представлена простым типом культового сооружения – одноапсидным одно-
нефным храмом. Среди всех наземных однонефных храмов, расположенных на территории 
Мангупского городища, выделяются только 7 храмов с хорошо сохранившейся планировоч-
ной структурой. Эти храмы укладываются в два исторических периода христианского Ман-
гупа: золотоордынский (конец XIII – около 1395 г.) – «церковь 1967 г.» и «церковь 1968 г.», 
феодоритский (около 1400 – 1475 гг.) – три церкви на плато (церковь Св. Георгия, церковь 
Св.Константина, «церковь 1969 г.») и две в округи городища (церковь на г. Илька и «часовня» 
на месте более раннего крестообразного храма на вершине холма Мазар-тепе). 

При возведении храмов применялись традиционные византийские строительные прин-
ципы, которые приспосабливали хорошо известные строительные формы зданий под су-
ществующий рельеф местности. Несмотря на это, анализ архитектурно-конструктивных 
и архитектурно-литургических особенностей однонефных храмов показывает совершенно 
иную идеологию, основной вывод которой – форма храма не определяет форму литургии. 
Один тип церкви, единая ось литургических зон (разных форм и размеров), но различные 
литургические процессы, иногда требующие наличие дополнительных церковных атрибу-
тов. Немаловажным выводом исследования является выявление градостроительной зако-
номерности, при которой храмы золотоордынского периода расположены вдоль южного 
обрыва плато, а храмы феодоритского периода – внутри кварталов города. 

Ключевые слова: однонефный храм, зальный храм, Мангуп, византийский фут, визан-
тийский модуль, архитектурная композиция, фундамент, принципы строительства, алтарь, 
киворий, престол, солея, наос, нартекс.

Summary
The Christian architecture of the Mangup settlement is represented by 25 churches. Most of 

them are represented by a simple type of religious building – a one-apse single-nave church. Among 
all the ground-based single-nave t churches located on the territory of the Mangupsky settlement, 
only 7 churches stand out with a well-preserved planning structure. These buildings fit into two 
historical periods of the Christian Mangup: the Golden Horde (late XIII – about 1395) – «the church 
of 1967» and «the church of 1968», the Feodorite (about 1400 – 1475) – three churches on the 
plateau (St. George’s Church, St. George’s Church Constantine, «the church of 1969») and two 
in the vicinity of the settlement (the church on the Ilka and the «chapel» on the site of an earlier 
cruciform temple on the top of the Mazar Tepe hill).

During the construction of the churches, traditional Byzantine building principles were applied, 
which adapted the well-known building forms of buildings to the existing terrain. Despite this, 
an analysis of the architectural and structural and architectural-liturgical features of single-nave 
churches shows a completely different ideology, the main conclusion of which is that the shape of 
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the church does not determine the form of the liturgy. One type of church, a single axis of liturgical 
zones (of different shapes and sizes), but different liturgical processes, sometimes requiring 
additional church attributes. An important conclusion of the study is the identification of an urban 
planning pattern in which the t churches of the Golden Horde period are located along the southern 
cliff of the plateau, and the temples of the Feodorite period are located inside the city blocks.

Key words: single-nave church, hall church, Mangup, Byzantine pound, Byzantine module, 
architectural composition, foundation, principles of construction, altar, ciborium, throne, solea, 
naos, narthex.
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№
п/п Наименование Дата

Толщина стен (м)
С З Ю В

1 «Церковь 1967 г.» XIII-XIV 0,70 1,0 0,70 0,70
2 «Церковь 1968 г.» XIII-XIV ≈0,5 ≈0,55 ≈0,65 ≈0,65
3 «Церковь 1969 г.» XIV-XV 0,95 0,80 0,95 0,80
4 Церковь Св. Георгия XIV-XV 0,80 0,80 0,85 0,94
5 Церковь Св. 

Константина
XIV-XVI 0,90 0,90 0,90 0,70

6 «Часовня» на месте 
более раннего 
крестообразного храма 
на вершине холма 
Мазар-тепе

XIV-XV 0,65 0,65 0,65 0,60

7 Церковь на г. Илька XIV-XV 0,85 0,85 0,80 0,90

Табл. 1. Однонефные храмы Мангупского городища и его округи. 
Конструктивные особенности.
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№
п/п Наименование Дата

Общие 
размеры
(внешние 

с 
апсидой)

М
од

ул
и

Общие 
размеры
(внешние 

без 
апсиды)

М
од

ул
и

Пропорция
С 

апси-
дой

Без 
апси-

ды

1 «Церковь 1967 г.» XIII-
XIV

8,00×4,50 15×26 6,20×4,50 15×19 5:3 5:4

2 «Церковь 1968 г.» XIII-
XIV

6,20×4,50 14×20 5,00×4,50 14×16 4:3 1:1

3 «Церковь 1969 г.» XIV-
XV

7,5×5,0 16×24 5,50×5,0 16×18 4:3 1:1

4 Церковь 
Св. Георгия

XIV-
XV

9,60×6,0 19×31 8,30×6,0 19×27 5:3 5:4

5 Церковь 
Св. Константина

XIV-
XVI

10,9×6,1-
6,3

20×35 9,20×6,1-
6,3

20×29 4:2 4:1,5

6 «Часовня» 
на месте 
более раннего 
крестообразного 
храма на вершине 
холма Мазар-тепе

XIV-
XV

5,10×3,75 12×17 3,50×3,75 12×10 4:3 1:1

7 Церковь на 
г. Илька

XIV-
XV

5,90×3,90 14×20 4,6×3,90 14×14 3:2 3:2

Табл. 2. Однонефные храмы Мангупского городища и его округи. Пропорции.
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Рис. 1. Однонефные храмы Мангупского городища и его округи: 1 – общая топография; 2 – пла-
ны храмов: 1 – «церковь Св. Константина»; 2 – «церковь Св. Георгия»; 3 – «церковь 1969 г.»; 
4 – «церковь 1967 г.»; 5 – «церковь 1968 г.»; 6 – «часовня» XIV–XV вв. на вершине Мазар-тепе; 
7 – «церковь на г. Илька»  (по Иожица, 2023, рис. 2).
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Рис. 2. «Церковь 1967 г.»: 1 – ортофотоплан (фото А.А. Душенко); 2 – общий вид с 
севера (фото В.Е. Науменко); 3 – план церкви; 4 – разрез-реконструкция.
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Рис. 3. «Церковь 1968 г.»: 1 – фото общего вида комплекса (фото А.А. Душенко); 
2 – схема общего вида комплекса.
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Рис. 4. «Церковь 1968 г.»: 1 – план; 2,3  – фото храма с севера и юга (черным отме-
чен контур церкви по стальным основаниям); 4 – реконструкция южного фасада 
храмового комплекса.
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Рис. 5. «Церковь Св. Геооргия»: 1 – план; 2 – фото раскопок церкви Р.Х. Лепером; 
3 – реконструкция церкви; 4 – продольный и поперечный разрезы.

18   БИ-XLVIII

18
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Рис. 6. «Церковь 1969 г.»: 1 – ортофотоплан (фото А.А. Душенко); 2 – план.
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Рис. 7. «Церковь на г. Илька»: 1 – план; 2-4 – общий вид храма (фото В.Е. Науменко)

18 *
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Рис. 8. «Церковь на г. Илька»: 1 – продольный и поперечный разрезы; 2 – реконструк-
ция; 3 – престол (фото В.Е. Науменко); 4 – престол-реконструкция.
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Рис. 9. «Церковь Св. Константина»: 1 – акварельный рисунок М. Б. Вебеля (по 
Уваров А.С.); 2 – план; 3 – продольный и поперечный разрезы.
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Рис. 10. «Часовня, построенная на развалинах крестообразного храма»: 1 – вид с юго-запада 
(по Мыц, 1981); 2 – общий чертеж (по Мыц, 1981); 3 – план.
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Рис. 11. Пропорции планов однонефных храмов Мангупского городища: 1 – «церковь 
Св. Георгия»; 2 – «церковь Св. Константина»; 3 – «церковь 1969 г.»; 4 – «церковь 1967 г.»; 
5 – «церковь 1968 г.»; 6 – «часовня на развалинах крестообразного храма»; 7 – «церковь 
на г. Илька».
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Рис.12. Алтари однонефных храмов Мангупского городища: 1 – «церковь 1967 г.»; 
2  – «церковь 1968 г.»; 3 – «церковь Св. Константина»; 4 – «церковь на г. Илька».
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Рис.13. Солея в однонефных храмах Мангупского городища: 1 – «церковь 1967 г.»; 2  – «церковь 1968г.»; 
3 – «церковь Св. Константина; 4 – «церковь Св. Георгия»; 5 – «церковь на г. Илька»; 6 – «часовня на 
развалинах крестообразного храма».


