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При анализе военного дела любого народа неподдельный интерес вызывает то, 
каким образом эти народы сражались на поле боя, а именно их тактика ведения во-
йны. Понимание тактических приемов невозможно без анализа целого ряда источ-
ников: археологических, эпиграфических, нарративных. Если первые два вида ис-
точников позволяют нам реконструировать в чём и чем сражались воины на поле 
боя, то в письменных источниках мы можем проследить конкретные упоминания о 
тех или иных действиях, совершаемых непосредственно во время сражения. Однако, 
говоря о военном деле Боспора в целом и в частности периоде поздней античности, 
важно подчеркнуть, что письменные источники на эту тему (как и в целом) очень 
малочисленны. Они могут давать представления лишь о характере стратегической 
мысли боспорского войска, и то достаточно скудные. Тем не менее анализ военного 
дела не может быть полным без анализа тактических приемов.

В III – VI вв. Боспорское царство находилось в окружении совершенно разных 
по своему образу жизни и социальному укладу народов. Одни были давно и хоро-
шо известны боспорянам (римляне, сарматы, аланы), другие появлялись в степях 
Северного Причерноморья постепенно, в течение всего указанного промежутка вре-
мени (готы, гунны). Несомненно, эти народы оказывали сильнейшее влияние на все 
сферы жизни Боспорского государства. Особенно интересным в этой связи является 
влияние, оказываемое варварскими народами на военное дело, прослеживаемое с I 
в. и ставшее особенно заметным к началу III в. 

В этой связи стоит охарактеризовать тактические приемы народов Северного 
Причерноморья, оказывавших влияние на позднеантичное военное дело Боспора.

Подробно тактика варварских племен в сражениях освещена в «Стратегиконе» 
Псевдо-Маврикия конца VI в., учитывая накопленный предыдущими поколениями 
опыт, посвящая этому вопросу отдельную книгу [Maur. Strat., XI]. Здесь автор выде-
ляет 4 группы народов-противников римской армии, которых следовало бы опасать-
ся: 1) персы; 2) кочевые племена (авары, тюрки, скифы, гунны); 3) «светловолосые» 
(германские) народы (франки, лангобарды, вероятно, готы); 4) славянские народы 
(анты, склавины). Нас интересуют кочевые [Maur. Strat., XI, 2] и «светловолосые» 
народы [Maur. Strat., XI, 3].

В первую очередь стоит выделить представителей сармато-аланских племен. 
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Тактика сармато-аланских племен Северного Причерноморья на рубеже III – IV вв. 
представляет собой классическую тактику ираноязычных номадов античности. 

Армия состояла из конницы, которая, в свою очередь, делилась на легкую и тя-
желовооруженную. При этом количество легкой значительно превышало тяжелую. 
Конное войско очень мобильно, что дает необходимую для маневра в степных про-
странствах скорость. Всадники на поле боя действовали в общем строю, не рассы-
паясь при контакте с противником. Пользуясь своей скоростью, сарматы чаще всего 
атаковали противника внезапно, используя против врага засады, охват с флангов, 
притворные отступления [Amm. Marc., XVII, 12, 2]. Как правило, воины общим 
строем наносили удар по противнику, отступали для перегруппировки, а затем снова 
атаковали, если для этого была необходимость. 

Основным оружием сармато-аланских всадников являлось копье, достигавшее 
в длину до 3 м.[Симоненко, 2010, с. 93] Оно использовалось непосредственно при 
контакте с противником. 

Вторым по важности оружием для сармато-аланского всадника являлся обоюдо-
острый меч, достигавший в длину до 90 см.[Симоненко, 2010, с. 61] Представляется, 
что после контакта с противником копье ломалось, и в таком случае воин брался за 
меч. 

Распространенные у сармато-алан седла с высокими луками позволяли всаднику 
устойчиво держаться в седле и успешно применять как тактику штурмового удара 
пикой с коня, так и использовать меч [Симоненко, 2010, с. 324].

Вероятно, лук не играл критической роли для сармато-алан на поле боя. Однако 
данный вид оружия, по-видимому, имели все сармато-аланские всадники, о чем не-
однократно упоминают античные источники, отмечая, что всадники носят горит с 
луком и колчан со стрелами [Ovid. Trist., IV, 10, 110; Lucan., VIII, 432]. Этот вид ору-
жия использовался во время фазы отступления и перегруппировки, что позволяло 
постоянно наносить противнику потери. 

Важность рукопашного оружия для сармато-алан, в частности копья, обусловле-
на социальной дифференциацией общества, возникновением знати и возрастающей 
ролью ближнего боя [Нефёдкин, 2011, с. 175]. Основной ударной силой выступа-
ли тяжеловооруженные всадники, которые благодаря своей мощной защите могли 
наносить по строю противника сокрушительные удары и оставаться невредимыми. 
Легковооруженные всадники либо поддерживали атаку тяжелой конницы с флангов, 
либо добивали отступающего противника [Хазанов, 2008, с. 89].

Таким образом, нам представляется, что сармато-аланские тяжеловооруженные 
всадники при фланговой поддержке легковооруженных всадников плотным строем 
атаковали врага штурмовым ударом пикой с коня. При поломке или потере копья 
продолжают бой мечом и после непродолжительной схватки отступают для пере-
группировки. При необходимости данный этап боя повторяется. Во время отступле-
ния и перегруппировки всадники постоянно осыпают противника стрелами. После 
обращения врага в бегство разгром довершают легковооруженные всадники. Эта 
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тактика связана со стремлением опрокинуть врага и внести сумятицу в его ряды 
путем быстрого натиска — именно она принесла успех готско-аланскому альянсу 
в битве при Адрианополе [Amm. Marc., XXXI, 12-13]. Она удобна, когда атака осу-
ществляется как конными, так и пешими силами. Атакующее значение метательного 
оружия, такого как лук и стрелы, при данной тактике снижается. Но в то же время 
оно играет важную роль, не позволяя противнику перейти в контратаку во время 
перегруппировки основных ударных сил.

Говоря о готских племенах, стоит обратить внимание, что расселившись на рубе-
же II-III вв. в междуречье Днестра и Днепра, они сами оказались под сильным вли-
янием сармато-аланского военного дела. Это отмечается по элементам вооружения, 
обнаруженным в готских захоронениях, в частности, костяным накладкам на слож-
ный лук [Росохацкий, 1995, с. 47-49]. Нет сомнений в том, что готы, существовавшие 
в реалиях войны в степях против кочевников, реорганизовали свое войско, увеличив 
роль конницы. Подтверждение мы видим в битве при Адрианополе, где ключевую 
роль в разгроме римской армии сыграла полиэтничная кавалерия варваров, в составе 
которой были, как и аланы, так и готы. 

Спорным является вопрос об участии в этом сражении гуннских сил. По мне-
нию ряда исследователей гунны также принимали участие в битве [Макдауэлл, 
2011, с.80; Oman, 1953, p. 5-6; Davis, 1999, p. 83-86; Speidel, 2004, p. 146-148]. 
Информация у АммианаМарцеллина оставляет вопрос открытым. С одной сторо-
ны, в битве при Адрианополе он упоминает только готов и союзный им аланский 
отряд [Amm. Marc., XXXI, 12, 17]. В то же время, относительно последующего за 
победой при Адрианополе похода на Константинополь, историк сообщает, что к 
готам присоединились аланы и гунны, привлеченные богатой добычей, которую 
им пообещал готский военачальник Фритигерн [Amm. Marc., XXXI, 16, 3]. Как ка-
жется, если бы гунны не участвовали в готском походе, то они не могли бы так бы-
стро прибыть из причерноморских степей. Но в то же время Аммиан достаточно 
четко упоминает о них после Адрианопольской битвы. Исходя из этого, представ-
ляется возможным выдвинуть гипотезу о том, что союз с гуннами был заключен 
ранее всех сражений, но прибыли они уже после битвы, приняв участие только в 
походах на римские города. Главными же силами сражения были готы и аланы.

Однако в целом следы военного дела готов все равно прослеживаются. В пер-
вую очередь необходимо отметить фрагменты щитов, являющиеся важным инди-
катором готского вооружения. Общая классификация готских умбонов и рукоятей 
щитов была представлена М. Яном, Д. Бонзаком, Н. Циллингом и систематизиро-
вана М.М. Казанским [Kazanski, 1994, S. 436-455], что дает нам полное представ-
ление об этом виде вооружения. 

Распространенность фрагментов готских щитов наводит на мысль о том, что дан-
ный вид снаряжения являлся одним из основных в готском войске. Круглые, ром-
бовидные или овальные массивные щиты являются жизненноважным элементом 
вооружения для армии, применяющей оборонительную тактику. В тоже время они 
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мало приспособлены для использования на лошади из-за своей громоздкости и 
веса. Это указывает на то, что преимущественно готы сражались в пешем строю, 
прикрываясь щитами, применяя тактику подобную римской «черепахе» или «сте-
не щитов» [Proc. B. Goth., IV, 5, 19; Dexipp., fr. 19]. 

На это также указывает сюжет, упомянутый Прокопием Кесарийским, в котором 
описывается противостояние утигуров и готов-тетракситов. Автор указывает на то, 
что готы используют выгодную оборонительную позицию и прикрываются щитами 
[Proc. B. Goth., IV, 5]. 

Использование готскими воинами рубящего оружия, например, топоров и тя-
желых обоюдоострых мечей [Магомедов, Левада, 1996, с. 307-308; Симоненко, 
2010, с. 71; Nefedkin, 2008, p. 147-155], часто встречающихся в готских захо-
ронениях, также вполне логично в свете оборонительной тактики на поле боя. 
Прикрывая свое тело щитом, готы наносили по противнику рубящие удары топо-
ром или мечом сверху и сбоку. Судя по всему, топор был основным видом насту-
пательного вооружения у готов. 

На готских памятниках также часто встречаются наконечники дротиков и копий 
[Магомедов, Левада, 1996, с. 308-309], что говорит о большой роли древкового и ме-
тательного оружия [Amm. Marc., XXXI, 15, 15; Proc. B. Goth., I, 23, 27]. Готы метали 
дротики в противника перед началом рукопашной фазы сражения. Находки нако-
нечников стрел и фрагменты луков единичны, что говорит о редком использовании 
этого вида вооружения на поле боя [Магомедов, Левада, 1996, с. 309-310].

Основным боевым построением готов был клин [Speidel, 2004, p. 107]. Помимо 
того, что построение клином является наиболее предпочтительным для лобовой ата-
ки, оно также способствует поднятию боевого духа. Дружина вождя всегда сража-
лась на «острие» клина, что воодушевляло воинов, находящихся не в первых рядах 
построения [Proc. B. Goth., IV, 35, 26].

Таким образом, построившись на поле боя клином, готы после исполнения своих 
торжественных боевых песен и гимнов, о которых упоминают многие античные ав-
торы [Amm. Marc., XVI, 12, 43, XXV, 7, 17; Veg. Ep., III, 18; Tac. Hist., II, 22, IV, 18], 
метали в противника дротики, как бы завязывая бой. Далее, держа плотный пехотный 
строй и прикрываясь щитами, быстро приближались к противнику. Сблизившись с 
врагом, они, защищая тело щитом, наносили по врагу рубящие удары сверху или 
снизу [Нефёдкин, 2002, с. 8-11]. При этом важно подчеркнуть, что готы обладали 
«героической» ментальностью [Буданова, 2012, с. 10-46], следствием чего станови-
лась низкая дисциплина на поле боя. Каждый считал важным сражаться так, чтобы 
не посрамить предков, исключены отступление и сдача в плен. Все это приводит к 
неспособности долго держать плотный строй и слабому следованию командам не-
посредственно во время боя, что в целом типично для всех варваров периода антич-
ности [Tac. Ann., II, 45]. 

По «Стратегикону» готов можно отнести к светловолосым народам. Их характер-
ными чертами была воинственность, огромная отвага, универсализм. Они яростно 
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сражались как в пешем, так и конном строю, не ведая страха. Отступлению предпо-
читали смерть. Излюбленная манера сражения – в пешем строю в виде стремитель-
ных нападений. Если такие народы терпят поражение в кавалерийской битве, они 
спешиваются и продолжают битву, стоя на земле. Вооружены щитами, копьями, ко-
роткими мечами. В то же время германские народы были слабовыносливы, с трудом 
переносили невзгоды и лишения, отличались слабой дисциплиной, не слушались 
командиров и отказывались от всяких военных хитростей. Также они игнорировали 
правильный боевой порядок [Maur. Strat., XI, 3]. Исходя из вышесказанного, именно 
с готским влиянием можно связать наступательную и агрессивную тактику боспор-
ской армии в поздней античности.

Вплоть до последней четверти IV в. эти варварские группировки являлись силь-
нейшими в Северном Причерноморье. Логично, что именно они определяли вектор 
развития боспорского военного дела в это время. Пример взаимодействия сармато-
алан и готов, что, очевидно, являлось характерным явлением для боспорской армии, 
отражен Аммианом Марцеллином в описании битвы при Адрианополе 378 г., когда 
римляне потерпели сокрушительное поражение. Историк рассказывает, что бой завя-
зался, когда римские стрелки и скутарии атаковали противника, однако стремитель-
ная атака готско-аланской конницы привела их к отступлению и потерям, в то время 
как враг сметал все на своем пути. Началась битва, где летало огромное количество 
стрел, а готско-аланские конные отряды опрокинули левое крыло римлян, атаковав 
пехоту, завязалось рукопашное сражение. Готско-аланские силы давили римлян мас-
сой и безудержно атаковали, опрокидывая людей и лошадей. Сражение было очень 
ожесточенным, противники не жалели ни себя, ни друг друга. Готы сражались с та-
ким остервенением, что даже с отрубленными конечностями или разорванным бо-
ком, будучи на пороге смерти, сцеплялись с противниками. В итоге боевая линия 
римлян не выдержала натиска, и они обратились в бегство [Amm. Marc.,XXXI, 12, 
17-13, 8]. Всё это позволяет сделать вывод о весьма высокой боеспособности и мощ-
ности позднеантичной боспорской армии, которая могла решать не только оборони-
тельные, но и наступательные задачи, комбинированно используя как конницу, так и 
пехоту, лук и стрелы вместе с оружием ближнего боя.

Появление гуннских племен в степях Северного Причерноморья привносит в 
этот регион совершенно новые тактические приемы. В отличие от сармато-алан, ос-
новную роль на поле боя у гуннов играют лук и стрелы [Claud., III, 330-331; Amm. 
Marc., XXXI, 2, 8-9]. Являясь номадами, онитем не менее предпочитают рукопаш-
ной схватке бой на дальней дистанции, осыпая противника градом стрел. Ключевая 
роль лука прослеживается по большому количеству находок фрагментов сложно-
составных гуннских луков, а также гуннских наконечников стрел, распространен-
ных на всей территории Евразийской степи и классифицированных И.П. Засецкой 
[Засецкая, 1983, с. 70-83].

Наиболее распространенным видом оружия для рукопашной схватки у гуннов 
являлся длинный (90-100 см) обоюдоострый меч, часто упоминаемый античными ав-
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торами и встречающийся в захоронениях гуннского круга [Засецкая, 1994, с. 22-23]. 
Помимо меча гунны пользовались короткими (50-60 см) однолезвийными клинками, 
которые появились в Восточной Европе вместе с гуннами [Werner, 1956, S. 38-46; 
Bona, 1991, S. 175-176].

Находки наконечников копий или дротиков у гуннов единичны. Не упоминают о 
них и античные авторы. Судя по всему, древковое оружие не играло у гуннов ключе-
вой роли [Засецкая, 1994, с. 35].

Представляется, что гунны приближались к вражескому войску и расстреливали 
его с безопасного расстояния. Если противник стремился сблизиться с гуннской ар-
мией, последние отступали на безопасное расстояние, не прекращая осыпать врага 
стрелами. Когда силы врага иссякали, а его боевой дух падал, гунны наносили штур-
мовой удар и, орудуя мечами, довершали разгром деморализованного противника. 

Стоит отметить, что у гуннов отсутствовала тяжеловооруженная конница как от-
дельный род войск. Не было необходимости в большом числе подобных воинов, так 
как штурмовой удар, основной тактический прием сармато-алан, не был распростра-
нен у гуннских племен. В остальном гунны использовали классические для кочевых 
армий тактические приемы: засады, охват с флангов, притворные отступления, не 
забывая про эффект внезапности. 

В классификации «Стартегикона» гуннские племена относятся к кочевым наро-
дам. Для них характерно использование луков, копий и мечей, они носят панцири, 
сражаются в конном строю. В бою используют попеременно луки со стрелами и ко-
пья. Войско делится по родам, устроено компактно, рассредоточено, а не строем. В 
бою они применяют тактику засад, притворных отступлений и обратных поворотов, 
окружения неприятеля, а затем преследуют его до полного истребления. 

В целом можно сделать вывод, что гунны были одними из лучших в конных 
сражениях, которые у них были отработаны очень хорошо [Maur. Strat., XI, 2]. 
Аналогичная стратегия могла быть характерна для конных сармато-алан. У Аммиана 
Марцеллина гунны и аланы названы «воинственными и храбрыми», «закаленными 
в боевых трудах» [Amm. Marc., XXXI, 16, 3], показывая высокую оценку их боевых 
качеств со стороны позднеантичного военного историка.

Возвращаясь к тактике боспорской армии в период поздней античности, можно 
предположить два пути трансформации тактических приемов боспорского войска: 

– трансформация изнутри, осуществляемая сармато-аланами и готами на службе 
Боспорского царства; 

– трансформация извне, случившаяся, в первую очередь, под влиянием появив-
шихся в Северном Причерноморье гуннских племен. 

Мы полагаем, состав боспорской армии в IV в. представлял собой следующее:
– значительное число сармато-аланской либо сарматизированной конницы, кото-

рую также можно разделить на легкую и тяжеловооруженную; 
– пехота, которая состоит из оседлых варваров, несущих службу на границах го-

сударства и местного ополчения городов Боспора [Астахов, 2023, с. 108].
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В этой связи представляется, что конница должна была действовать непо-

средственно в поле. При появлении противника она должна была затягивать врага 
вглубь своей территории, нанося по нему неожиданные удары. В тоже время, вар-
варские гарнизоны и местное ополчение могли покидать места своей дислокации, 
чтобы наносить удары с фланга и тыла по углубившемуся в страну противнику. 
Не исключаются и наступательные действия боспорской армии, в частности кон-
ного контингента. Сюжеты, описанные Константином Багрянородным и Зосимом 
[Const. Porph. De adm. Imp., 53, 1-160; Zosim, II, 21], являются тому подтвержде-
нием. Нет сомнений, что в ходе этих акций сармато-аланская либо сарматизиро-
ванная боспорская конница сражалась в соответствии с общекочевыми тактиче-
скими приемами.

С появлением гуннов в Северном Причерноморье меняется характер тактико-
стратегической мысли. В связи с тем, что гунны не стремились идти в рукопашный 
стык с противником, тактика затягивания врага на собственную территорию для его 
последующего разгрома больше не работает. Большая часть сармато-аланской кон-
ницы покидает пределы Боспора и уходит с гуннами на запад [Амброз, 1971, с. 104; 
Буданова, Горский, Ермолова, 2011, с. 194]. Боспор лишается своего основного во-
инского контингента — сармато-аланской легкой и тяжелой конницы. В случае не-
обходимости потребность в мобильных конных соединениях можно было решить с 
помощью привлечения на службу в качестве наемников представителей различных 
гуннских племен. Не подвергается сомнению то обстоятельство, что в тактическом 
плане эти племена были аналогичны гуннам. Вероятно, они были наиболее боеспо-
собной силой в составе боспорского войска. 

Особо следует рассмотреть тактику ведения боевых действий на море на Боспоре, 
так как флот, как представляется, продолжал играть значимую роль в поздней антич-
ности. Исследователи отмечают высокую маневренность боспорских судов. Важно 
для сражений было их построение. Тактику боя связывают с построением фронтом 
или вогнутой дугой [Таскаев, 1993, с. 27]. Это отражало развитие современной воен-
но-морской теории. В частности Вегеций, рассказывая о тактике морского сражения, 
советует лунообразное построение сомкнутым строем, где на флангах сосредота-
чивались лучшие корабли.Также рекомендуется использовать быстрые разведыва-
тельные суда с выжидательной тактикой, а противника теснить к берегу [Veg. Ep., 
IV, 44]. В ходе боя помимо укоренившихся в античности таранов теперь на кораблях 
устанавливали башни-самбуки, с помощью которых обстреливали и штурмовали 
прибрежные крепости [Таскаев, 1993, с. 20]. Именно так могла варварская коалиция 
готов, боранов, карпов, уругундов и других племен захватить прибрежные города-
порты Фасис и Питинунт в Малой Азии во время своих походов в 250-270-е гг. при 
использовании боспорских судов [Zosim, I, 31-33]. Это позволяет предположить ос-
нащенность этих судов всеми подобными военно-инженерными устройствами для 
штурма городов.

В то же время готы, хотя и знали азы судоходства, имели очень слабую подго-
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товку к военно-морским сражениям. Системно строить свой флот готские племена 
начали только во время римско-готских войн в Италии во 2 четверти VI в. До этого 
они пользовались захваченными греческими или римскими судами. Но и тогда по 
мастерству ведения сражений на море готы существенно уступали римлянам. 

Это ярко отражено в знаменитой морской битве Готских войн на побере-
жье Средней Италии при крепости Сеногаллии под Анконом в 551 г., описанной 
Прокопием Кесарийским [Proc. B. Goth., IV, 23]. В этой битве 50 кораблей римлян, 
перевозивших продовольствие и оружие, были атакованы 47 кораблями готов. Готы 
плохо владели военно-морским делом, поэтому построение боевых кораблей было 
неправильным, они были расположены хаотично и слишком близко друг к другу, что 
лишало их маневренности и делало их легкой мишенью для римских сил. Римские 
корабли же построились в правильный порядок с соблюдением дистанции, носами к 
нападавшим. Они атаковали любой отколовшийся корабль готов несколькими судами 
и легко топили его. Сам бой был похож на сухопутный, противники посылали тучи 
стрел и копья во врагов, стремились взять корабли противника на абордаж и даже 
сражались на мечах. Но в итоге готы, встретившись с организованным флотом, по-
терпели сокрушительное поражение, сумев бежать лишь на 11 кораблях [Нефёдкин, 
2002, с. 48-56; Нефёдкин, 2017, с. 225-237].

Поэтому в военно-морских экспедициях против Римской империи второй поло-
вины III в. готы и их союзники, вероятно, полностью полагались на корабельное ис-
кусство боспорян. А успешность походов и морских атак на крепости против таких 
обученных и организованных сил, как римские, свидетельствуют о высокой военно-
морской выучке боспорских моряков.

Осадные машины и устройства использовались варварами при сухопутном 
штурме городов. В частности, при осаде Константинополя в 378 г. после успешной 
битвы при Адрианополе готы вместе с присоединившимися к ним аланами и гунна-
ми использовали осадные машины [Amm. Marc., XXXI, 16, 1-7]. Во время римско-
готских войн VI в. противоборствующие стороны использовали тараны, «черепахи», 
подступные сооружения «винеи» и «плутеи», готы скидывали колеса на оси, рим-
ляне позаимствовали у гуннов-сабиров более легкий тип тарана, пригодный в гор-
ных областях [Гущин, 2018, с.173-175]. То есть все военно-инженерные сооружения 
активно осваивались. Однако следует отметить, что не все военные машины были 
доступны варварам. В частности, во время осады Адрианополя в 378 г., как сообща-
ет Аммиан Марцеллин, римляне применили камнеметательную машину «скорпион» 
(или «онагр»), которая выбросила огромный камень в гущу врагов. Варвары воспри-
няли его как некое чудо-оружие и были настолько напуганы, что хотели в принципе 
покинуть поле боя [Amm. Marc., XXXI, 15, 12]. Очевидно, реакция варваров показы-
вает, что таких орудий у них на вооружении не стояло.

В тоже время можно с уверенностью утверждать, что на рубеже III – IVвв. н.э. на 
территории Боспорского царства существовали и применялись осадные машины. На 
это указывают находки значительных каменных ядер с территории Белинского горо-
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дища в количестве пяти экземпляров и весом от 0,3 до 0,6 кг. [Астахов, 2018, с. 96-98] 
Вероятно, эти и подобные ядра с помощью камнеметательных машин  применялись 
защитниками крепости.

Ситуация с боспорскими военными силами меняется в середине V в. Откочевавшие 
в Северное Причерноморье во второй половине V в. гунны-утигуры создают новую 
угрозу у границ Боспора. Готы покидают Боспор и уходят с утигурами на Тамань 
[Proc. B. Goth., IV, 5], что резко ослабляет гарнизоны боспорских городов. 

По нашему мнению, с уходом готов боеспособность боспорского войска суще-
ственно ослабела. Оно уже не могло проводить крупные операции, а в основном вы-
полняло задачи обороны городов силами местных гарнизонов. Хотя в то же время 
А.А. Масленников отмечает, что вплоть до 534 г. на территории Боспора существо-
вал гуннский отряд [Масленников, 1999, с. 170-192]. Тем не менее вряд ли он мог 
представлять из себя действительную угрозу для вторгнувшегося противника. В еще 
функционирующих городах и поселениях Боспорского царства существуют местные 
ополчения, однако их боевые возможности все же ограничиваются обороной населен-
ных пунктов. Это приводит к неспособности Боспора отражать внешнюю агрессию 
и создает предпосылки для ситуации, при которой государство попадает под протек-
торат племени гуннов-утигуров, то есть, еще более утрачивает свою независимость. 
При этом в официальных надписях второй половины V в. явно прослеживается про-
имперская ориентация боспорской знати (КБН 67) [Виноградов, 1998, с. 234-238].

Отсутствие своих крупных военных контингентов боспорская администра-
ция пытается заместить поддержкой со стороны Восточной Римской империи. 
Естественно, ключевую роль в этом должен был играть флот как связующее звено 
между Боспором и империей. В итоге это приводит к слиянию боспорской государ-
ственности с восточно-римской и вхождением Боспора в состав Византии на рубеже 
первой и второй четверти VI в., косвенно указывая, что флот отнюдь не ослаб, а 
возможно, и наоборот. Одним из форпостов империи на Боспоре и местом сосредо-
точения военно-морских сил мог быть боспорский город Китей, расположенный на 
юго-востоке Керченского полуострова. Там не угасала жизнь на протяжении VI в. и 
наблюдаются аутентичные находки, в том числе золотые монеты Юстиниана I, ука-
зывая на византийское присутствие. Из-за обрушения трети приморской части горо-
дища в море в наше время сложно сказать о том, какого размера порт был в Китае, но 
он, безусловно, был [Болгов, 2021, с. 153-155].

Таким образом, можно заключить, что тактические приемы боспорского войска 
в период поздней античности находились под влиянием соседствующих с Боспором 
этнических групп. Связано это с демографическим и социальным кризисом 
Боспорского царства и зависимостью от выходцев из варварской среды Северного 
Причерноморья, которые в указанное время составляют костяк боспорской армии. 
Развитие тактических приемов и организации боспорского войска в указанный 
период можно разделить на два этапа: до появления гуннских племен в Северном 
Причерноморье и после.



128

Астахов И.А. Тактические приемы позднеантичного ... #########
Боспорская сарматизированная конница выступала как полевая армия, заманивая 

противника вглубь территории с нанесением ударов с флангов и тыла, в том чис-
ле во взаимодействии с местным ополчением боспорских городов. Не исключаются 
и наступательные действия боспорской армии, в частности, конного контингента. 
Сюжеты позднеантичных и византийских источников доказывают это. В целом же 
сармато-аланская либо сарматизированная боспорская конница сражалась в соответ-
ствии с общекочевыми тактическими приемами.

Наличие на территории Боспорского царства, в частности на Белинском горо-
дище, следов существования камнеметательных машин, указывает на повсеместное 
их использование, судя по всему, как при обороне крепостей, так и при их штурме.  
Варварским народам Северного Причерноморья были известны далеко не все виды 
осадных машин и не все приемы ведения штурма и осады. Однако в симбиозе с из-
вестными на Боспоре знаниями об осадных машинах и приемах взятия и обороны 
городов, вооруженные силы Боспорского царства, имевшие в своем числе значи-
тельную долю выходцев из варварской среды, могли успешно применять эти знания 
на практике. Тоже самое мы можем констатировать относительно морского флота 
Боспорского царства. Обладая огромным опытом в мореходстве, боспорский флот 
вряд ли мог растерять его с приходом варваров на Боспор. Морские походы варваров 
во второй половине III в. н.э. указывают на то, что боспоряне либо принимали уча-
стие в этих походах, либо обучили варваров морскому делу.

После появления гуннов в Северном Причерноморье характер тактической мыс-
ли и организация боспорского войска меняются. В первую очередь становится не-
эффективной тактика кавалерийского штурмового удара, повсеместно применяемая 
сармато-аланскими всадниками. В степях Северного Причерноморья начинают до-
минировать конные лучники гуннов. Последовательные поражения аланов и готов 
Северного Причерноморья от гуннов демонстрируют превосходство гуннской так-
тической мысли. 

После попадания Боспорского царства в сферу влияния гуннского племенно-
го союза Боспор покидает основной костяк боспорского войска, сармато-аланские 
всадники, которые уходят на запад вместе с ордой гуннов. В результате боспорская 
армия после появления гуннов в Северном Причерноморье ограничивается мест-
ным ополчением и варварскими пограничными гарнизонами, которые составляют 
основу боспорского войска, а также, вероятно, незначительным отрядом оставшихся 
на Боспоре сармато-аланских либо сарматизированных всадников. В случае необ-
ходимости недостаток в коннице мог восполняться за счет привлечения наемников 
- представителей различных позднегуннских племен, кочевавших в первой половине 
V в. в Северном Причерноморье.

С появлением гуннов-утигуров в Северном Причерноморье во второй полови-
не V в. можно связать уход одного из наиболее боеспособных воинских контин-
гентов боспорской армии – готов-федератов. С этого момента сложно говорить о 
существовании боспорской армии как чего-то цельного. Судя по всему, она огра-
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ничивалась местным ополчением еще существующих поселений, а также неболь-
шим, подчиняющимся напрямую царю отрядом воинов-кочевников. Это отнюдь не 
способствовало проведению крупных военных операций и существенно ослабило 
обороноспособность Боспора при нашествии гуннов-утигуров. Тем не менее можно 
констатировать сохранение боспорского флота, обеспечивавшего связь с Восточной 
Римской империей и, как представляется, сыгравшего существенную роль в утверж-
дении византийской власти на Боспоре.
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Резюме
В работе предпринимается попытка реконструкции тактических приемов боспорского 

войска в III – VI вв. н.э. на суше, море и при осаде. Представляется, что тактика боспорских 
воинских контингентов в период поздней античности находилась под влиянием соседствую-
щих с Боспором этнических групп. Связано это с демографическим и социальным кризисом 
Боспора, и зависимостью от выходцев из варварской среды Северного Причерноморья, кото-
рые в указанное время составляют костяк боспорской армии. Развитие тактических приемов 
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боспорского войска в указанный период можно разделить на два этапа: до появления гунн-
ских племен в Северном Причерноморье и после. На первом этапе ключевую роль играла 
сармато-аланская конница и ее взаимодействие с силами пехотного ополчения. На втором 
этапе сармато-аланская тактика становится неэффективной, вместе с гуннами в Северном 
Причерноморье доминирует гуннская тактика. Боспор старается инкорпорировать в состав 
своей армии гуннские наемные отряды.

Ключевые слова: Боспорское царство, поздняя античность, тактика, вооруженные силы, 
варвары.

Summary
The work attempts to reconstruct the tactical techniques of the Bosporan army in the 3rd – 

6th centuries AD on land, sea and during siege. It seems that the tactics of the Bosporus military 
contingents in the period of late antiquity were influenced by the ethnic groups neighboring the 
Bosporus. This is due to the demographic and social crisis of the Bosporus and dependence on 
people from the barbaric environment of the Northern Black Sea region who at this time formed 
the backbone of the Bosporan army. The development of tactical techniques of the Bosporan army 
during this period can be divided into two stages: before the appearance of the Hunnic tribes in the 
Northern Black Sea region and after. At the first stage the key role was played by the Sarmatian-Alan 
cavalry and its interaction with the forces of the infantry militia. At the second stage Sarmatian-Alan 
tactics become ineffective; together with the Huns, Hunnic tactics dominate in the Northern Black 
Sea region. Bosporus is trying to incorporate Hunnic mercenary units into its army.

Key words: Bosporan kingdom, late antiquity, tactics, armed forces, barbarians.
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