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A.A. VOLOSHINOV

О НАЗНАЧЕНИИ ВАРВАРСКИХ «БАЗ» РИМСКОГО ВРЕМЕНИ1  

ABOUT THE APPOINTMENT OF THE BARBARIAN 
«BASES» OF ROMAN TIME

   

Исследователи монументальной скифской скульптуры пришли к единому мне-
нию о надежности использования изваяний в качестве индикатора присутствия нома-
дов и распространения скифской культуры в целом [Белозор, 1996, с. 24; Бессонова, 
2009, с. 20, 64; Ольховский, 2005, с. 11]. Подобным маркером, возможно, служил 
[Алексеев, 2009, с. 16-17] и другой вид каменной варварской скульптуры - т.н. 
«базы» или «основания-базы». Их использование отмечено В.С. Ольховским уже в 
VII-VI вв. до н.э., а назначение определено следующим образом: «База изваяния есть 
укрепляющая конструкция из одной или нескольких уложенных горизонтально ка-
менных плит, поддерживающая изваяние в вертикальном положении» [Ольховский, 
2005, с. 16]; либо так: «базы - укрепляющие элементы в виде каменной плиты со 
сквозным отверстием либо комбинации из нескольких плит, также образующих от-
верстие в центральной части конструкции. Уложенные горизонтально цельные или 
составные плиты-базы поддерживали изваяния, нижняя часть которых помещалась в 
отверстие плиты, в вертикальном положении» [Ольховский, 2005а, с. 21, 25]. 

Учитывая широкое распространение в Северном Причерноморье жертвенни-
ков подобной конструкции, вопрос о назначении варварских «баз» римского време-
ни следует рассмотреть с обязательным привлечением синхронных и более ранних 
аналогий из курганных и грунтовых некрополей на варварской территории, тер-
ритории Боспора, Херсонеса, Северо-Западного Крыма, Ольвии и ее хоры. Кроме 
того, несмотря на существование «баз» еще в эпоху бронзы [Ольховский, 1991, с. 

«обряд тризны, характерный для погребального ритуала 
боспорских курганов, был присущ религиозным традициям 
местного населения Северного Причерноморья… Этот 
обряд, усвоивший много греческих черт в смысле своего 
внешнего оформления, что ярко выражено в погребениях 
Большой Близницы и Васюринском кургане, продолжал 
существовать вплоть до первых веков нашей эры, 
представляя наглядный пример культурного взаимовлияния 
между местным населением и боспорскими греками» 
[Кастанаян, 1950, с. 138].

1 Работа подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Сохранение археологического на-
следия: методические аспекты и материалы полевых исследований» (№ НИОКТР 122011200265-6) и 
является расширенной версией тезисов, опубликованных в сборнике XXV Боспорских чтений [Воло-
шинов, 2024, с. 66-79].



123

#####################  Боспорские исследования, вып.L

163], существует мнение о влиянии именно греческих традиций на появление вар-
варских алтарей подобной формы как в эллинистическое, так и в римское время. 
Так, И.В.Яценко, говоря об «алтарях-эсхарах»2  из курганов у с. Днепровского и 
Белозерского могильника высказала мнение, что «греческий обычай сооружения ал-
тарей-эсхар у могил существовал также у эллинизированного населения в районе 
Бугского лимана и проник к скифам-земледельцам, жившим по берегам нижнего те-
чения Днепра» [Яценко, 1960, с. 104]. Е.А. Попова, указывая на распространенность 
жертвенников в эллинистическое и более позднее время в Северном Причерноморье, 
считает, что на их появление у варваров повлияли «греческие традиции устройства 
жертвенников» [Попова, 1990, с. 202]. А.Ю. Алексеев считает проблематичным по-
явление подобных культовых конструкций у варваров для раннескифского времени 
[Алексеев, 2009, с. 15].

Скифские «базы» в большинстве своем представляли собой плиты аморфных в 
плане очертаний (рис. 1, 24, 55, 89, 99, 104, 108, 112; 2, 98, 103, 122), другие имели 
подпрямоугольную или округлую в плане форму (рис. 1, 16; 2, 29, 52). В центральной 
части плит высекалось подпрямоугольное, квадратное, трапециевидное, овальное 
или округлое в плане сквозное отверстие, имевшее в сечении форму квадрата, пря-
моугольника, либо трапеции3. Практически все отверстия [Ольховский, Евдокимов, 
1994, илл. 11, 16, 24; 17, 29; 27, 52; 29, 55; 52, 89; 58, 98, 99; 60, 104; 61, 103; 63, 108; 
66, 112; 74, 122] имеют фасетированную кромку граней на лицевой, либо на обеих 
сторонах плиты.

При явном преобладании скифских «баз» в Причерноморье (11) и Крыму (6), 
на Северном Кавказе было известно только два подобных памятника скульптуры. 
В целом, соотношение общего количества известных скифских изваяний и девят-
надцати «баз» привело В.С. Ольховского к выводу, что «почти каждое третье из-
ваяние устанавливалось с использованием цельной или составной (из 2–3 плит) 
базы» [Ольховский, Евдокимов, 1994, с. 41; Ольховский, 2005, с. 16, 106, 108]. При 
этом непосредственное место находок позволяет несколько иначе взглянуть на их 
назначение: пять «баз» найдено на кургане, шесть – в насыпи или «грабительской 
воронке», одна – возле кургана, три – в кольцевом ровике, одна – в крепиде и две – 
в засыпи погребального сооружения [Ольховский, Евдокимов, 1994, с. 44, табл. 4; 

2 Н.П. Сорокина и О.Н. Усачева предложили именовать памятники, предназначенные для возлияний 
священных жидкостей на могилах термином «эсхара-хоэ», ссылаясь в качестве обоснования на то, что 
для возлияний «именно в честь умерших уже со времен Гомера существовал термин «хоэ» (χοή), а их 
отправлениями ведали «хоэфоры»». Через отверстия эсхар-хоэ могли вливаться жидкости из меда с 
молоком или масла, либо в чистом виде молоко, мед и вода [Сорокина, Усачева, 1997, c. 50, 54], а так-
же вино [Котина, Симонов, 2021, c. 208]. Что же касается термина «эсхара», то он более применим к 
жертвенникам, на которых жертвоприношения совершались путем сожжения [Носова, 2007, с. 69-71].

3 Наличие сквозного отверстия на подобных плитах привело к тому, что археологи их именовали 
«мельничими камнями», «каменными точилками», «точильными плитами» [Алексеев, 2009, с. 13, 15], 
«каменными жерновами» и т.д.
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Ольховский, 2005, с. 16, 107, табл. 2; Ольховский, 2005а, с. 2; Колтухов, 2012, с. 102]. 
В.С. Ольховский считал, что подобная локализация находок изваяний и «баз» гово-
рит о первоначальной их установке на вершине кургана [Ольховский, 2005, с. 28]. 
Местонахождение «баз» в ровике и крепиде, указывает на своеобразное и бережное 
к ним отношение, и, в совокупности с особенностями морфологии, позволяет пред-
положить иное назначение рассматриваемых предметов. 

В этом отношении, показательной по своим морфологическим характеристикам 
является «база» из кургана у хутора Усть-Невинский (Усть-Невинка) [Соломатина, 
1995, с. 105, 107, рис. 2, Б], имеющая воронкообразное сквозное отверстие (рис. 2, б), 
более подходящее для жертвенных возлияний4. Кроме того, в работе, посвященной 
назначению «баз» Келермесских курганов, А.Ю. Алексеевым приведены сведения о 
двух каменных плитах с отверстием в центре, найденных в 1903-1904 гг. и в 1981-
1995гг. при раскопках курганов №№ 1 и 3 [Алексеев, 2009, с. 12-18; Яценко, 1960, 
с.103]. Л.К. Галанина и В.Г. Петренко интерпретировали найденные памятники скуль-
птуры как «жертвенники типа эсхаров» [Галанина, 1997, с. 72], служившие «для жерт-
воприношений, требовавших стока крови» [Петренко, 2006, с. 98]. Помимо Келермеса, 
подобные плиты найдены и в других курганах Закубанья VII–VI вв. до н.э.: в кенотафе 
1-го Разменного (Костромского) кургана и в Большом Ульском кургане № 1 1898 г. 
(рис. 2, А). Несмотря на то, что назначение плиты из Ульского кургана также опре-
делялось исследователями в качестве алтаря или жертвенника [Яценко, 1960, с. 103], 
А.Ю.Алексеев высказал мнение о том, что подобные плиты являются «базами» камен-
ных скифских антропоморфных изваяний и посчитал проблематичным использование 
в раннескифское время «баз» в качестве эсхар [Алексеев, 2009, с. 15]5. 

Безусловно, первоначально назначение «баз» определить сложно, поскольку они 
связаны с наземным этапом погребального обряда, предусматривавшим определен-
ный порядок действий, совершаемый с этими предметами непосредственно на древ-

4 Несмотря на заверения находчика, что стела найдена в насыпи кургана вставленной у «базу», ее 
морфологические особенности вряд ли позволили бы установить тяжелое изваяние.

Интересен и другой факт - лишь единицы скифских изваяний имеют хорошо выраженный шип для 
установки изваяния в «базу» [Ольховский, 1994, илл. 8, 9, 48, 83; 54, 95; 68, 115]. Нижняя часть подавля-
ющего количества скифских изваяний заужена, либо наоборот расширяется и оканчивается подтесан-
ной плоской гранью или криволинейной в плане поверхностью, другие имеют монолитный каменный 
пьедестал [Ольховский, 1994, илл. 62, 105; 74, 123; 75, 124], высота которого иногда достигала четверти 
всего изваяния [Белинский, Ольховский, 1996, с. 61, рис. 1]. Таким образом, можно предположить, что 
для установки большей части скифских изваяний баз не требовалось, они просто вкапывались в грунт.

5 Он указал на отсутствие на территории Закубанья находок антропоморфных изваяний при наличии 
находок каменных «баз», что «не согласуется со статистическими данными по Северному Причерно-
морью и Крыму, где базы с соответствующими им изваяниями количественно намного превосходят 
случаи отдельных находок баз». Акцентируя внимание на то, что, «по крайней мере, на одном из келер-
месских курганов, относящемся к «младшей» хронологической группе, в раннескифское время было 
установлено каменное изваяние», А.Ю. Алексеев предложил, таким образом, использовать находки 
«баз» в качестве аргумента для определения скифской принадлежности курганов Келермеса [Алексеев, 
2009, с. 16, 17].
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ней поверхности. Наиболее вероятно, скифские «базы» и/или жертвенники были 
связаны с существованием у варваров погребально-поминального ритуала. Тризна 
совершалась перед, во время или после сооружения насыпи курганов скифского вре-
мени6, либо досыпки курганов эпохи бронзы7. 

Учитывая указанные выше условия находок скифских «баз», с особым, «береж-
ным» к ним отношением, и морфологические характеристики некоторых памятни-
ков этого вида, можно предположить, что сквозные отверстия в «основаниях-базах» 
скифской скульптуры VI-III вв. до н.э. использовались не только для установки из-
ваяний, но и для жертвенных возлияний. Таким образом, как противники, так и сто-
ронники предположения об использовании скифских «оснований-баз» в качестве 
жертвенников [Алексеев, 2009, с. 12-17] абсолютно правы, учитывая двойное, в дей-
ствительности, назначение памятников скульптуры этого вида8. При условии такого 

6 В этой связи можно предположить, что факт находок «баз» в «грабительских воронках», возможно, 
является неслучайным, они вполне могли являться тризновыми ямами. Это, например, касается плиты 
из Большого Ульского кургана или святилища, найденной «в особой яме, вырытой возле 4-угольника, 
надо полагать грабителями, которые искали чего-то в материке. Три части камня лежали в беспорядке» 
[Алексеев, 2009, с. 16, 17]. В курганах Северо-Западного Крыма (Крыловка, Межводное, Виноградово) 
фиксировались объекты, которые, возможно, являлись жертвенными ямами [Колтухов, 2012, с. 103]. 
Так, в кургане 12 у с. Крыловка Сакского района открыто пять ям, при этом некоторые из них содержали 
фрагменты скифских изваяний [Колтухов, 2012, с. 60-61]. 

7 У скифов этот обряд фиксируется с архаического времени и включал трапезу, о которой свидетель-
ствуют кости животных и фрагменты керамики. Их скопления иногда образуют жертвенные площадки, 
на которых фиксируются следы кострищ, им сопутствуют отдельные предметы и изредка каменные 
жертвенники. «При сооружении насыпи нередко устраивали погребально-поминальные трапезы, а в 
насыпь помещали дары (конская узда, стрелы, части повозок и т. д.)». Выполнялся, вероятно, и «ряд 
других археологически не фиксируемых действий, существование которых у многих древних народов 
подтверждают письменные данные и этнография (состязания и пр.)» [Ольховский, 1991, с. 62, 134, 154, 
163, 176]. В курганах с различными типами каменных жертвенников В.С. Ольховский выделил обя-
зательные следы тризн: обломки амфорной тары, кости животных и лошадиные черепа. Как правило, 
остатки трапезы находятся в непосредственной близости от жертвенников, на них или под ними. Рядом 
с жертвенником в кургане 14 группы Солоха находился пробитый человеческий череп. Четырежды 
в курганах с жертвенниками обнаруживали кострища или золу. Не исключено, что жертвенники не-
которое время оставались открытыми и перекрывались насыпью в последнюю очередь [Ольховский, 
1991, с. 128]. С другой стороны, наличие тризновой керамики в поверхностных горизонтах насыпей 
скифских курганов Северо-Западного Крыма говорит о том, что тризны могли совершаться и на их 
вершинах, при этом, лучше всего следы тризн сохранялись в ровиках [Колтухов, 2012, с. 117]. Именно 
с ровиками связана часть находок скифских «баз».

8 Так, в некрополе Аполлонии Понтийской в м. Калфата (V-III вв. до н.э.) поминальные обряды со-
вершались при помощи  культовых столиков и алтарей в виде квадратных известняковых блоков с че-
тырехугольными углублениями посередине, а также, вторично использованных каменных оснований 
надгробий, имевших ту же форму [Панайотова, 2002, с. 5]. 

Использование жертвенников с отверстиями или углублениями фиксируется в курганах с эпохи брон-
зы [Ольховский, 1991, с. 163]. Традиция двойного использования «оснований-баз» также имеет более до-
скифские корни. Так, при исследовании кургана у с. Ближнее Боевое вблизи Феодосии, найдена массивная 
плита. В центре жертвенника прорублено прямоугольное отверстие с «обломанными» краями, а на лицевой 
поверхности нанесено три группы чашевидных углублений, при этом часть из них соединена желобками.  
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применения, плиты со сквозным отверстием в центре («базы»), т.е. по сути - эсхары-
хоэ, могли использоваться самостоятельно, и, соответственно, совсем не обязатель-
но сопровождались установкой изваяний, как предполагалось ранее [Алексеев, 2009, 
с. 16]. Целесообразность использования скифских «баз» в качестве маркеров исклю-
чительно «скифской принадлежности» в настоящее время под большим вопросом, 
учитывая распространение эсхар-хоэ на Боспоре. 

Боспорские курганы и грунтовые некрополи стали ярким примером приме-
нения плит со сквозным отверстием в качестве эсхар-хоэ9. Так, при исследовани-
ях кургана Большая Близница в 1865 г. открыт жертвенник (рис. 3, 5), перекрытый 
плитой со сквозным округлым отверстием в центре [Ростовцев, 1913, табл. X, 1; 
Ростовцев, 1914, с. 12; Яценко, 1960, с. 103]. Е.Г. Кастанаян считала, что подобные 
жертвенники использовались при тризновых обрядах, предполагается, что через от-
верстие внутрь алтаря стекала кровь животных [Кастанаян, 1950, с. 125, 131, 132; 
Кобылина, 1984, с.222]. Из раскопок последних лет особо следует выделить эсхары-
хоэ, зафиксированные при исследованиях в 2017 г. кургана «Госпитальный» в Керчи 
[Рукавишникова и др., 2022, рис. 23, 29, 37-41, 288-302, 306-315]. Этот комплекс яв-
ляется одной из лучших иллюстраций использования эсхар-хоэ в эллинистическое 
время. Жертвенники для возлияний с квадратными сквозными отверстиями и жело-
бом (рис. 4-10) были установлены непосредственно на древнюю поверхность (рис. 
4-9) и в двух случаях (рис. 4, 6) перекрыты каменными плитами, которые, вероятно, 
фиксировали/символизировали? окончание срока действия эсхар-хоэ, как культовых 
сооружений10. Алтари сопровождались развалами амфор, кратера с краснофигурной 

У плиты найдены кости человека, животных и птиц, а сама она, как предположил автор публикации, 
являлась основанием (постаментом) для установки антропоморфной стелы, датирующейся не позднее 
II-го тысячелетия до н.э. [Щепинський, 1973, с. 22-24, рис. 1, 3].  

9 И.В. Яценко, по сути, выделила два типа «алтарей-эсхар» (эсхар-хоэ) в соответствии с местом наход-
ки и предполагаемым назначением. Один из них - эсхары-хоэ, связанные с обрядом тризны, открытые 
в пóлах курганов на уровне древнего горизонта (Васюринский курган, Большая Близница, курган на 
окраине Керчи, исследованный Веребрюсовым, курган №1 у с. Днепровского в районе побережья Дне-
провско-Бугского лимана). Такие жертвенники «после тризны были засыпаны при возведении насыпи 
курганов». Другой тип - жертвенники, составлявшие часть погребального инвентаря (Келермесский 
курган, курган у Ульского аула), подобно переносным алтарикам - каменным блюдам, входившим в 
«инвентарь погребений савроматских женщин» [Яценко, 1960, с. 103, 104]. В.С. Ольховский, говоря о 
скифских жертвенниках-алтарях в курганах IV—III вв. до н.э. разделяет их по конструкции на алтари-
монолиты, алтари-кладки и комбинированные (монолит с кладкой); по оформлению верхней плоско-
сти — с отверстием, с углублением, без углублений и отверстий; по плану — на подпрямоугольные 
и подквадратные. Он классифицировал жертвенники также по оформлению верхней плоскости неза-
висимо от размещения (на подкурганной поверхности, в ровике, вне подкурганной поверхности или в 
погребальном сооружении). К жертвенникам 1-го типа, с отверстием (т.е. эсхарам-хоэ) В.С. Ольховский 
отнес только плиту из кургана у с. Днепровского [Ольховский, 1991, с. 127-129].

10 Плита, найденная у «большого кострища» кургана Большая Близница, перекрывала воронкообраз-
ное углубление «с каким-то осадком на дне». Отверстие в плите было закрыто «полукруглым камнем 
с вделанной в него скобой» [Ростовцев, 1914, с. 12]. Сходным образом, перекрывая отверстие, завер-
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росписью, лекифов, ойнохой и были связаны с погребениями IV в. до н.э. в камен-
ных ящиках [Рукавишникова и др., 2018, с. 158; Рукавишникова и др., 2022, с. 47-49, 
рис. 38, 39, 41, 289-291, 296-302, 306-315, 479]. 

Обряд тризны засвидетельствован не только на больших боспорских курганах, 
где «алтари-эсхары совершенно определенно связаны с обрядом пышной тризны по 
погребенному с кровавыми жертвоприношениями» [Яценко, 1960, с. 103], но и в 
более скромных, рядовых курганах. В 1880 г. на окраине Керчи, под курганной на-
сыпью II в. н.э. [Яценко, 1960, с. 103] обнаружена квадратная в плане, со сквозным 
четырёхугольным отверстием в центральной части плита, прикрывавшая верхнюю 
часть амфоры, вкопанной горлом в грунт. По мнению Е.Г. Кастанаян, плита, покры-
вавшая амфору, исполняла роль эсхары, а перевернутая амфора - ботроса [Кастанаян, 
1950, с. 130]. «Большие плоские камни со сквозными круглыми отверстиями диаме-
тром 0,25-0,32 м» найдены на древней поверхности в центре каменных колец (IV в. 
до н.э.?) в районе с. Золотое [Масленников, Бердникова, 1977, с. 332-333]. Эсхары-
хоэ IV-III вв. до н.э. с отверстиями, закрытыми индивидуально подогнанными камен-
ными пирамидальными пробками найдены в некрополе Фанагории и кургане в пос. 
Черноморское (https://тамань-музей.рф/алтари и жертвенники античного времени из 
коллекции Таманского археологического музея | Таманский Музейный Комплекс), 
а также кургане у хутора Роза Люксембург, исследованного в 2015 г., где открыт 
комплекс № 3 - алтарь, состоявший из двух эсхар-хоэ и жертвенник в виде плиты с 
углублением (рис. 11, 12) [Рукавишникова и др., 2016, с. 366, рис. 5, 4]11. Эсхара-хоэ 
происходит также из кургана V-III вв. до н.э. у с. Днепровского Очаковского р-на 
Николаевской области [Яценко, 1960, с. 99-104, рис. 1, 2].

Находки эсхар-хоэ известны и на грунтовых некрополях античных городов 

шалось окончание срока действия другого вида жертвенников, зафиксированных на Боспоре. Они со-
стояли из вертикально вкопанных горловин амфор, плотно запечатанных обломками амфорных ножек 
[Винокуров, Крыкин, 2019, с. 60-67, рис. 6-9; Котина, Симонов, 2021, c. 205-212, рис.1-4]. Вероятно, 
с целью жертвенных возлияний, использовано горло амфоры, найденное над плитами перекрытия м. 
№ 114 к.2 могильника Александровские скалы, датирующейся I в. н.э. Горловина была перекрыта не-
большой (30 х 45 см) известняковой плиткой [Рукавишникова, 2022а, рис. 2268, 2269, 2274, 2275]. По-
добный тип жертвенников, из вкопанных горл амфор характерен и на варварских памятниках, напри-
мер, на городище Чайка [Попова, 1990, с. 196-202]. Под полом мегарона на Неаполе Скифском открыт 
жертвенник, сооруженный из амфоры, установленной вертикально [Зайцев, 1997, с. 47]. «Ее горло было 
запечатано деревянной пробкой, а ножка аккуратно отбита. Образовавшееся отверстие примыкало к 
скале, и вино, постепенно стекая, уходило в землю. Это была жертва не только божеству (Дионису?), 
но и умершему обожествленному династу, что в принципе соотносится с греческими представлениями 
о заупокойном культе. Таким образом, эллинизированные обитатели дворца приносили жертвы и со-
вершали возлияния душам умерших предков, почитаемым в качестве хтонических божеств». Подобные 
алтари, как предполагается, связаны с хтоническими культами, используясь для стока жертвенной кро-
ви и совершения других возлияний в землю [Винокуров, Крыкин, 2019, с. 67, 83]. 

11 Приношу благодарность с.н.с. отдела скифо-сарматской археологии ИА РАН, к.и.н. И.В. Рукавиш-
никовой, любезно предоставившей неопубликованные материалы своих работ на кургане у хутора Роза 
Люксембург и кургане Госпитальном.
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Северного Причерноморья. Так, например, в IV-I вв. до н.э. на некрополях Кеп и 
Танаиса антропоморфные надгробия, целые эсхары-хоэ, трапедзы и их обломки по-
мещались в конструкции погребальных сооружений [Беспалый, 2023, т.2, табл. 142, 
1; табл. 261, 3; табл. 346, 6, 7]12. Происходило это, как предполагается, по заверше-
нии какой-то части или всех ритуалов, и только после этого погребальная яма засы-
палась грунтом. Эсхары-хоэ и столики-трапедзы различной сохранности, которых с 
кепского некрополя известно более четырех десятков, открыты при могилах с раз-
ным обрядом погребения, а также при тризнах [Сорокина, Усачева, 1997, с. 50, 53, 
54, 57]13. Подобные предметы происходят из объектов 7, 25, 33 некрополя Танаиса 
[Беспалый, 2023. т.1, с. 409, 410; т.2. табл. 464, 3; 470, 3; 471, 2-4; 472, 1-5; 486, 3; 511, 
1, 5]. Вероятно, в качестве эсхары-хоэ использовалась плита с фронтом из раскопок 
в 1997 г. склепа № 634 Усть-Альминского некрополя. Над погребальной камерой 
зафиксированы остатки каменной конструкции в виде вымостки и бутовых разва-
лов, служивших, вероятно, основанием для горизонтальной установленной плиты 
[Волошинов, 2001, с. 151, рис. 3, 1]. 

На Боспоре известны также эсхары-хоэ в виде плит с подпрямоугольным в плане 
сквозным отверстием в центральной части, изготовленные из вторично использо-
ванных надгробий. Это, например, плита IV в. до н.э. с именами Артиноя, Никефора 
и Хабрия (рис. 3, 4), найденная в 1901 г. в Керчи, у южной подошвы г. Митридат, 
«над четырехугольной ямой, в которой оказались жженый остов и разбитая ваза» 
(кремация, ботрос?) [КБН, 1965, с. 157; CIRB 169]. Вторая плита (рис. 3, 3) - над-
гробие с эпитафией от имени Стораны, жены Ада, датируемое издателями КБН 
между 343-353 гг. н.э. [Соломоник, 1959, с. 83, №37; КБН, 1965, с. 428, 429; CIRB 
744]. Переиспользование этого надгробия в качестве эсхары-хоэ, вероятно, связано 
с варварами, поскольку боковая грань плиты украшена грубо вырезанной головой 
быка и тамгой, что характерно для ряда жертвенных плит с т.н. сарматскими знаками 
[Волошинов, 2024, с. 70; 2024а, с. 90, 94].

Известны находки эсхар-хоэ и на боспорских городищах. Так, на городище 
Артезиан зафиксирован позднеантичный жертвенник, представлявший прямоуголь-
ный блок с вертикальным отверстием для стока в землю [Винокуров, Крыкин, 2019, 
с. 67].

Находки варварских «оснований-баз» римского времени (рис. 3, 1; 13-16,) проис-
ходят с территории городищ и грунтовых некрополей Юго-Западного и Центрального 
Крыма. Подавляющая часть этих памятников скульптуры оказалась смещенной со 
своего первоначального места еще в древности, зачастую они были повреждены и 
разбиты на фрагменты. К сожалению, полностью задокументированы не все плиты, 

12 Подобным образом, в качестве строительного материала в конструкции погребальных сооружений  
использовались жертвенники и антропоморфные надгробия на некрополе Ольвии [Папанова, 2006, с. 
107].

13 См. также https://catalog.shm.ru/cross-search?query=%D1%8D%D1%81%D1%85%D0%B0%D1%80
%D0%B0
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известно о 24-х «базах», тринадцать из них (рис. 13, 43, 44, 46-49, 55; 14, 45, 50-54) 
найдено на некрополе Киль-Дере-1 [Язиков и др., 2023, с. 15-18, 79-93, рис. 5], горо-
дище Кермен-Кыр [Дашевская, 1957, с. 115, 116, рис. 46, 2], могильниках Суворово, 
Вишневое (рис. 13, А), Краснозорье (рис. 14, А) [Пуздровский и др., 1995, рис. 23; 
Пуздровский, Зайцев, Неневоля, 2001, с. 33; Волошинов,  2001, с. 153], Озерное-II/
Скалистое-III [Баранов, Гарбуз, 2013, с. 178, рис. 2] (рис. 3, 1), Заветное [Богданова, 
1964, с. 10, табл. 25, рис. 2; Богданова, 1989, с. 60], Танковое [Вдовиченко, Колтухов, 
1994, с. 328, рис. 4, 2]. Одна «база» является случайной находкой на варварском 
Булганакском городище [Храпунов, 1991, с. 21, рис. 60]. Плита со сквозным окру-
глым отверстием входила и состав жертвенника 5-го типа (I в. до н.э.-I в. н.э.) на 
городище Чайка [Попова, 1990, с. 197, 199, рис. 1, 3]. Интересным является факт пол-
ного отсутствия «оснований-баз» на территории нескольких, достаточно хорошо из-
ученных варварских некрополей римского времени (Усть-Альма, Дружное, Опушки 
и т.д.). 

«Основания-базы» римского времени представляют собой, как правило, подпря-
моугольные и подтрапециевидные в плане каменные плиты со сквозным прямоу-
гольным или овальным в плане отверстием в центре. Стенки таких отверстий вер-
тикальные или покатые, они имеют фасетированные кромки граней как с лицевой, 
так и с тыльной стороны плит. На лицевой плоскости четырех «баз» из некропо-
лей Суворово, Танковое, Краснозорье (рис. 4, А) и Киль-Дере 1 (рис. 3, 55)14 вместо 
сквозного отверстия высечены неглубокие прямоугольные пазы. 

До недавнего времени предполагалось, что «базы» выполняли роль своего рода 
постаментов [Волошинов, 2008, с. 62]. После археологических раскопок некрополя 
Киль-Дере 1, в результате которых найдено тринадцать «оснований-баз» и их фраг-
ментов (рис. 13, 43, 44, 46-49, 55; 14, 45, 50-54) [Язиков и др., 2023, с. 15-18], эти 
представления изменились. Наличие на лицевой плоскости плит чашевидных углу-
блений и стоков позволяет говорить об использовании «баз» в качестве алтарей или 
жертвенников, т.е. как своеобразных эсхар-хоэ.

Основным конструктивным элементом и признаком варварских «оснований-баз» 
являлось сквозное отверстие, игравшее двоякую роль. С одной стороны, оно предна-
значалось для фиксации изваяния в вертикальном положении и есть примеры (рис.  
13, 46; 14, 54; 3, 1), когда над пазом вырубалось два коротких и неглубоких прямо-
угольных плечика, на которые, вероятно, опирался нижний край вертикально уста-
навливаемого изваяния. С другой стороны, сквозное отверстие использовалось для 
жертвенных возлияний, для чего, вероятно, в отдельных случаях стенки сквозного 
паза сделаны намеренно покатыми (рис. 13, 43). Через отверстия, по аналогии с гре-
ческим обрядом, вливались, вероятно, жидкости из меда с молоком или масла, либо 

14 Подобные прямоугольные пазы, предназначенные для установки надгробий, известны, например, в 
херсонесской скульптуре [Posamentir, 2011, No. B34], встречаясь также в границах херсонесской хоры 
[Дашевская, Голенцов, 1982, с. 92, рис. 4, 6, 7; Stolba, Rogov, 2012, pl. 57, Ga 15, 16].

9   БИ-L
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в чистом виде молоко, мед и вода [Сорокина, Усачева, 1997, с. 50, 54]. Сами плиты 
с отверстиями, при этом, устанавливались непосредственно на грунт, о чем гово-
рит неровная нижняя плоскость плит и неравномерная толщина отдельных из них. 
Тыльная (нижняя) сторона зачатую подтесывалась грубо или сохраняла природную 
поверхность камня, что, по-видимому, обусловлено необходимостью надежной фик-
сации в грунте. В отдельных случаях (рис. 14, 52), с целью компенсации неровности 
склона, разным сторонам плиты придавалась необходимая для горизонтальной уста-
новки толщина, а для лучшей устойчивости базы, на тыльной ее стороне делались 
подрубки (рис. 13, 44). 

Важными элементами варварских эсхар-хоэ являются стоки и чашевидные жерт-
венные углубления, зафиксированные только на «базах» из могильника Киль-Дере 
1. Чашевидные углубления до 10 см диаметром или длиной высечены вдоль длин-
ной грани лицевой, обзорной стороны плиты. Они имеют округлые или овальные в 
плане очертания и полусферическое (рис. 13, 46, 49; 14, 45, 52; 16, 1, 4-6), подтра-
пециевидное (рис. 13, 43; 15, 1; 16, 2) или подпрямоугольное (рис. 14, 51) сечение. 
В одном случае такая лунка окаймлена рельефным ободком (рис. 14, 52; 16, 6), в 
другом (рис.13, 49; 16, 4) сделана имитация ободка с помощью округлой в плане 
врезной линии. Поверхность чашевидных углублений всегда обрабатывалась таким 
образом, чтобы дно оставалось шероховатым даже в том случае, когда стенки лунки 
более или менее тщательно отшлифовывались (рис. 14, 45; 16, 1, 4-6). Возможно, это 
делалось с целью использования дна чашевидного углубления для измельчения или 
растирания какого-то ингредиента, либо для лучшей гигроскопичности поверхности 
или устойчивости помещаемого предмета.

На некоторых «базах» (рис. 13, 49; 14, 45; 16, 1, 4) из Киль-Дере 1 высечены не-
глубокие канавки-стоки, направленные от чашевидных углублений к сквозному от-
верстию. Присутствие подобных стоков дает возможность предположить, что обряд 
предусматривал:

а) заполнение чашевидных углублений жидкостью, и, при необходимости, их 
смешивание, для чего лунки соединялись между собой дополнительным канавками 
(рис. 14, 52; 16, 6); 

б) орошение поверхности вертикально стоящего памятника через сквозное от-
верстие с последующим уходом жидкости в землю. Не исключен и другой вариант: 
сначала происходило жертвенное возлияние через сквозное отверстие, а уже потом 
устанавливалось изваяние. На «базе» 44 из могильника Киль-Дере 1, для выполнения 
жертвенных возлияний высечена округлая выемка в длинной стороне центрального 
отверстия (рис. 13, 44), на «базе» 51 – сквозное отверстие в боковой грани (рис.14, 
51).

Жертвенные лунки известны на варварских изваяниях римского времени: на пли-
те из Неаполя Скифского [Ачкинази, Пуздровский, 1994, с. 253–257], рельефах и 
стелах римского времени из Предущельного и Заветного [Волошинов, 2012, с. 38; 
Волошинов, 2015, с. 254], изваяниях из Киль-Дере 1 № 6, 14, 28, 40, 56, 61 [Язиков 
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и др., 2023, с. 19]. Аналогичные небольшие чашевидные углубления и вырубки для 
жертвенных возлияний встречены на ольвийских львах [Соломоник, 1959, с. 96, 97, 
рис. 41–42ж]. Близкие аналогии подобных лунок обнаруживаются на алтарях V-III 
вв. до н.э. из некрополя Ольвии, которые используются вторично и в IV-III вв. до 
н.э., и римское время в закладах могил и склепов, в крепидах курганов [Папанова, 
2004, с. 190, рис. 1-3; Папанова, 2006, с. 151, рис. 68-74]15. Одиночные углубления 
со стоками-желобками характерны для V-III до н.э. и известны по алтарям некропо-
лей Калос-Лимена [Кутайсов, 2011, рис. 141], Панское I в Северо-Западном Крыму 
[Stolba, Rogov, 2012, p. 310, plate 58-62], некрополя Кошары на западной границе 
Ольвийской хоры [Редина, 2007, c. 98]. Парные углубления известны по находкам 
ольвийских алтарей первого типа [Папанова, 2006, рис. 68, 69, 72]. Как предполагает-
ся, в подобные углубления устанавливались чаши, а канавки служили стоками жид-
кости из чаш [Папанова, 2006, с. 147, рис. 67-72]16. Однако на алтарях из Панского и 
Ольвии жидкость стекала на землю по канавкам, направленным к наружной стороне 
алтарей, а на базах из некрополя Киль-Дере 1 стоки-канавки направлены к сквозно-
му отверстию. Вследствие этого, жидкость сначала попадала на стелу, и только по-
том стекала в землю. Эта особенность позволяет считать наиболее близкими по сути 
обряда к «основаниям-базам» Киль-Дере 1 составные алтари-надгробия, найденные 
в закладе могилы № 194 в некрополе Кошары [Редина, 2007, с. 98; Papuci-Władyka, 
Redina, 2011, p. 294, fig. 16]. Они также имели базу с чашей-углублением и стоком, а 
в прямоугольный паз, была вставлена антропоморфная стела (рис. 3, 2). По аналогии 
с алтарями из Панского, наличие на одном основании-базе сразу двух жертвенных 
лунок, может объясняться двойным или тройным возлиянием умершим (τρίσπονδαι 
χοαί, из меда, молока и вина) [Stolba, Rogov, 2012, p. 310].

Таким образом, ближайшие северо-причерноморские аналогии позволяют пред-
положить, что жертвенные углубления варварских «оснований-баз» римского вре-
мени наполнялись жидкостью для совершения возлияний, а их поверхность мог-
ла использоваться также для приношений в виде молока, а также хлеба и плодов, 
оставляемых после совершения тризны или возлияний [Папанова, 2006, с. 151; 
Сорокина, Усачева, 1997, с. 54]. Конструктивные особенности некоторых варварских 
«оснований-баз» позволяют утверждать, что подобные плиты являлись не просто 

15 Подобное использование алтарей говорит в пользу того, что они могли выполнять функции обе-
регов-апотропеев (Папанова, 2006, с. 151-157; Сорокина, Усачева, 1997, с. 54, 57). Не исключено, что 
использование алтарей в некрополе Ольвии возрождается в первые века н.э., о чем, по мнению автора, 
говорит алтарь II в. н.э., найденный в дромосе Зевсова кургана [Папанова, 2004, с. 190].

16 Если бы не сквозное отверстие оснований-баз Киль-Дере 1, то большинство из них можно было 
бы отнести к первому варианту ольвийских алтарей - известняковым или мраморным жертвенникам-
столам. На лицевой стороне таких плит высечено от одного до трех прямоугольных или чашеобразных 
углублений, которые напоминают внутреннюю часть чаши-фиалы, используемой в культовых целях, а 
также специальные борозды для стоков жидкости из чаш. Из чаш жидкость вытекала на землю по сто-
кам, имевшим в разрезе треугольное сечение [Папанова, 2006, с. 147, с. 67-72].

9 *
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основанием для вертикальной установки изваяний, но и использовались для выпол-
нения наземных ритуалов, в качестве своеобразного алтаря, где приносились жертвы 
в честь умерших. О выполнении этих особых функций и установки таких плит на 
древней поверхности с возможностью кругового обзора, говорит не только наличие 
чашеподобных углублений, отверстий и стоков, но и тщательность обработки лице-
вой поверхности (рис. 13, 46, 49; 14, 45, 54), а также, подчас, достаточно строгая гео-
метрия плит, не свойственная скифским «базам» VII-III вв. до н.э. В целом, наличие 
чашевидных жертвенных лунок и шлифовка лицевой поверхности «оснований-баз» 
указывают на инокультурное (греческое?) влияние на внешний вид варварских жерт-
венников17. 

«Основания-базы» римского времени, таким образом, рассчитаны на внешнее 
обозрение. Это подтверждается не только подтеской и шлифовкой внешних граней, 
но и положением одной из баз, зафиксированной in situ над могилой № 6 некрополя 
Киль-Дере 1 (рис. 13, 46; 15, 4, 5) [Язиков и др., 2023, с. 82, 83, рис. 55, илл.118]. В 
случае использования «оснований-баз» в качестве постаментов для изваяний, для 
основного обзора предусматривалась длинная сторона с одним или двумя чаше-
видными углублениями. На это указывают особенности расположения подобных 
углублений на «основаниях-базах», наличие стоков и более тщательный характер 
обработки этой части плиты (рис. 13, 46). Сочетание оснований-баз, рельефов и ан-
тропоморфных стел с изображением лиц, как на могильнике Киль-Дере 1, позволяет 
предположить, что в таком соединении создавался дополнительный акцент на персо-
наже, придавая общей композиции некий сакральный характер. Учитывая, тот факт, 
что и на самих вертикально стоящих антропоморфных стелах и рельефах основной 
акцент был сфокусирован на лицах, композиционная роль подобных постаментов 
могла быть велика. Пропорции «оснований-баз» и высеченные на их лицевой сторо-
не чашевидные углубления со стоками, еще более акцентировали внимание зрителя 
на изображении лица, выделяя его из окружающего пространства.

Причины преднамеренного разрушения и повреждения «баз» римского времени 
(рис. 15, 1–3) неизвестны. Большая их часть расколота в древности и вторично ис-
пользована в конструкции могил, отдельные обнаружены на древней поверхности, 
либо в заполнении современных грабительских шурфов, и лишь одна найдена in situ, 
к югу от входной ямы ограбленной подбойной могилы №6 некрополя Киль-Дере 1 
(рис. 13, 46; 15, 4, 5)18.

Можно предположить, что повреждение «баз» происходило в процессе каких-
то ритуальных действий, в ходе которых на поверхности таких памятников что-то 

17 Так, например, шлифовке подвергались базы в Херсонесе [Колесникова, 1986, рис. 5, 2а; Posamentir, 
2011, p. 328-335, no. BA1-16]. Вместе с тем, варварские «основания-базы» первых вв. н.э. менее всего 
напоминают херсонесские, не имеющие сквозного отверстия.

18 Благодарю автора раскопок, м.н.с. отдела сохранения археологического наследия ИА РАН С.В. Язи-
кова, любезно предоставившего неопубликованные снимки этой базы.
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рубили и резали [Язиков и др., 2023, с. 21]. Следы преднамеренного повреждения в 
виде ударов инструментами с шириной лезвия от 2,5 до 7 см имеют лицевые и тыль-
ные поверхности «оснований-баз» римского времени (рис. 13, 43, 44, 46, 48, 49; 14, 
45, 50, 51, 52, 54; 16, 1-3). Кроме того, на лицевой стороне одной из «баз» некрополя 
Киль-Дере 1 (рис. 13, 49; 15, 3) зафиксировано два воронкообразных углубления диа-
метром 1-2 см с засверленной центральной частью, от одной из них ведет сток в виде 
врезной криволинейной линии [Язиков и др., 2023, с. 85, 86, рис. 58].

Другим видом эсхар-хоэ на варварских некрополях римского времени служили 
плиты без следов подтески, с небольшими, иногда миниатюрными сквозными ворон-
кообразными, либо прямоугольными отверстиями.  Такие памятники использованы 
в конструкции могилы № 4 некрополя Скалистое III [Баранов, Гарбуз, 2012, с. 22, 
рис. 124–126; 134.1], могил III – начала IV в. н.э. № 6 и 10 из некрополя Фронтовое 3 
[Свиридов, Язиков, 2023, с. 25, 26, 32, 33, рис. 39: 2; 53: 4] и могилы № 92 некрополя 
Киль-Дере 1 [Язиков и др., 2023, с. 98, рис. 6: 60; 69, илл. 150]. Плита первых вв. н.э. 
с миниатюрным отверстием найдена и в заполнении ямы №15 Булганакского городи-
ща [Храпунов, 1991, с. 11, рис. 35, 5]. Подобные эсхары-хоэ известны и на Боспоре. 
Так, небольшое, прямоугольное в плане сквозное отверстие было зафиксировано в 
одной из плит перекрытия могилы № 108 кургана 2 могильника Александровские 
скалы, датирующейся, наиболее вероятно, I-II вв. н.э. [Рукавишникова, 2022а, рис. 
2201, 2202; Румянцева и др., 2023,  с. 265, 269, 273]. Плиты с небольшими округлыми 
или подквадратными сквозными отверстиями найдены в составе заклада эллинисти-
ческого погребения № 507 некрополя Танаиса, и объекта 60, где плита с отверстием 
перекрывала горло родосской амфоры и входила в состав жертвенно-поминального 
комплекса эллинистического времени, а также на площади 7 [Беспалый, 2023, т. 1, 
с.265, 423, 424, 440; т.2, табл. 297, 4; 483, 2; 505, 6; 511, 7]. 

Еще одним видом варварских эсхар-хоэ, вероятно, являлись жертвенные камни, 
сохранившие природную поверхность, а также вторично использованные фрагмен-
ты памятников скульптуры [Язиков и др., 2023, с. 18, 19, 94, 95, рис. 6, 56, 57; 65, 66, 
илл.142, 144]. Подобные эсхары-хоэ объединяет наличие сквозных отверстий. Можно 
предположить, что в качестве жертвенных плит на варварских некрополях римского 
времени применялись и каменные давильни, задействованные в конструкциях погре-
бальных сооружений [Волошинов, 2023, с. 26-34, илл. на с. 207-209]. Использование 
в этот период на варварских грунтовых некрополях эсхар-хоэ, вероятно, связано с 
существованием обряда тризны, зафиксированном на множестве варварских мо-
гильников римского времени, например, Усть-Альминском [Высотская, 1994, с. 71; 
Пуздровский, 2007, с. 40, 58, 59, 82; Труфанов, 2019, с. 75], Нейзацком [Храпунов, 
2011, с. 22], Заветнинском, Бельбек I, Бельбек III, Скалистое III [Богданова, 1982, 
с.38; Богданова, 1989, с. 21-25, 31, 32; Пуздровский, 2007, с. 39], Бельбек IV [Гущина, 
Журавлев, 2016, с. 15, 17, 18, 195], Дружное, Опушки, Совхоз-10 [Чарусов, 2024, 
с.56, 57, 63]. Обряд тризны обычно фиксируется в виде фрагментов костей живот-
ных, фрагментов жаровен, лепных, краснолаковых и стеклянных сосудов, в виде 
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скоплений их целых форм19 в заполнении отдельных ям [Пуздровский, Труфанов, 
2016, с. 50, 51, рис. 96, 97], входных ям погребальных сооружений, провалах их ка-
мер [Богданова, 1982, с. 38; Пуздровский, 2007, с. 123-125] и в непосредственной 
близости от погребальных сооружений. На ряде могильников отмечены жертвенные 
площадки, обмазанные глиной, на их поверхности, а также в заполнении тризновых 
ям, прослежены угли и зола [Богданова, 1982, с. 38].

Ареал распространения рассмотренных «оснований-баз» римского времени 
ограничен, главным образом, территорией варварских поселений и некрополей 
Юго-Западного и Центрального Крыма и может служить относительно надежным 
маркером варварского влияния в указанный период. Изваяние могло быть установ-
лено как до, так и после выполнения жертвенных возлияний. Не исключено также, 
что некоторые варварские «базы» римского времени использовались на некрополях 
только в качестве эсхар-хоэ. Подтверждением этому является, например (рис.13, 43), 
малопригодная для установки изваяния воронкообразная форма отверстия «базы» 
№ 43 некрополя Киль-Дере 1 [Язиков и др., 2023, с. 79, рис. 5, 43; 52; илл. 111]. 
Косвенным доказательством того, что основное предназначение подобных памят-
ников скульптуры сводилось к выполнению роли жертвенных плит, является редкое 
использование шипов для установки изваяний. Из 110-ти известных к настоящему 
времени варварских рельефов и антропоморфных стел (без учета менгиров), нали-
чие шипов отмечено только на 10%20. На некрополе Киль-Дере 1, исследованном 
полностью, без учета менгироподобных изваяний найдено 28 рельефов и антропо-
морфных стел, но лишь 13-ть баз, при этом только рельефы №№ 31, 42 имели остат-
ки шипов для установки [Язиков и др., 2023, с. 62, 78, рис. 40, 51]. Между тем, на 
рельефах №№ 33, 35, 37 этого некрополя, изображены сами шипы, переданные под-
прямоугольными выемками в нижней части поля рельефа [Язиков и др., 2023, с. 65, 
67, 69, 70, рис.  42, 44, 46]21. 

19 Набор сосудов для совершения тризн, на некоторых некрополях при этом, несколько отличался от 
комплекса сосудов, используемых населением варварских городищ в повседневном быту [Богданова, 
1982, с. 38; Труфанов, 2019, с. 76].

20 Шипы встречены, в частности, на памятниках скульптуры из Кермен-Кыра [Дашевская, 1957, с.114, 
116, 117, рис. 46, 1, 2], Поповки [Попова, 1974, с. 226, рис. 4], Марьино (Джан-Баба) [Шульц, 1963, 
с.3-10, рис. 1], могильников Къазакъ-Мезарлыкъ (Чоткара) [Дашевская, 1991, с. 27, табл. 43, 1а, 1б; 
Волошинов, 2012а, с. 99, 100, рис. 1, 2], Скалистое-III (3 шт. - неопубликованы) [Баранов, Гарбуз, 2013, 
с.178], Заветнинского (Алма-Кермен) [Богданова, 1965, с. 234, 235, рис. 2; Волошинов, 2015, c. 270–294, 
рис. 1, 4], стеле, найденной на городище Вилино [Колтухов и др., 1992, с. 88, рис. 2, 1].

21 Изображение этого конструктивного элемента, возможно, говорит о его особом, сакральном зна-
чении. Подобно упомянутым выше каменным плитам и пробкам на эллинистических эсхарах-хоэ из 
Госпитального, кургана у хутора Роза Люксембург и др., изображение шипа могло фиксировать/сим-
волизировать окончание некоего цикла обрядов. О продолжении существования у варваров в римское 
время традиции перекрытия эсхар-хоэ камнями говорят «базы» из некрополей Киль-Дере 1 [Язиков и 
др., 2023, с. 82, 83, рис. 55, илл. 118] и Вишневое [Пуздровский и др., 1995, рис. 23], в сквозных отвер-
стиях которых вставлены камни.
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Безусловным отличительным признаком варварских эсхар-хоэ в римское время 
является наличие плечиков, жертвенных лунок и стоков, что возможно, указывает на 
влияние инокультурных скульптурных и постпогребальных традиций. 
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Резюме
Статья посвящена одному из видов монументальной варварской скульптуры римского 

времени - каменным «базам», связанным с наземным этапом погребального обряда. До не-
давнего времени предполагалось, что памятники этого вида выполняли роль постаментов 
для установки каменных изваяний. Представления о назначении этих памятников скульпту-
ры изменились после археологических раскопок некрополя Киль-Дере 1, в результате кото-
рых найдено тринадцать оснований «баз» и их фрагменты. Наличие чашевидных углублений 
и стоков на лицевой плоскости плит позволяет говорить об их использовании в качестве ал-
тарей или жертвенников, т.е. как своеобразных эсхар-хоэ. В качестве аналогий привлекаются 
базы и эсхары-хоэ из курганных и грунтовых некрополей на варварской территории, терри-
тории Боспора, Херсонеса, Северо-Западного Крыма, Ольвии и ее хоры.

Ключевые слова: варварские изваяния, эсхара, эсхара-хоэ, основание-база, база изваяния, 
жертвенник, алтарь.
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Summary

The article is dedicated to one of the types of monumental barbarian sculpture of the Roman 
time - stone «bases» associated with the above-ground stage of the burial rite. Until recently, it was 
assumed that monuments of this type served as pedestals for the installation of stone sculptures. 
Ideas about the purpose of these monuments of sculpture changed after archaeological excavations 
of the Kil-Dere 1 necropolis, as a result of which thirteen foundations of «bases» and their fragments 
were found. The presence of cup-shaped recesses and drains on the front surface of the slabs allows 
us to talk about their use as altars or sacrificial altars, i.e. as a kind of eschar-khoe. Base and eschar-
khoe from burial mounds and ground necropolises in the barbarian territory, the territory of the 
Bosporus, Chersonesos, Northwestern Crimea, Olbia and its choirs are used as analogies.

Key words: barbarian sculptures, eschara, eschara-khoe, sculpture base, altar.
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Рис. 1. «Базы» V–III вв. до н.э. №№ 16, 24, 55, 89, 99, 104, 108, 112 – по В.С. Ольховский, 
Г.Л. Евдокимов, 1994 (нумерация в соответствии с каталогом издания).
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Рис. 2. «Базы» VI–III вв. до н.э.: №№ 29, 52, 98, 103, 122 – по В.С. Ольховский, Г.Л. Евдокимов, 
1994 (нумерация в соответствии с каталогом издания); 
А – из Большого Ульского кургана № 1 1898 г. по А.Ю. Алексееву, 2009, рис. 1, 3; 
Б – из кургана у хутора Усть-Невинский по В. Соломатина, 1995, с. 105, 107, рис. 2, Б.
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Рис. 3. 1 – «база» с территории варварского некрополя римского времени Озерное–II/
Скалистое-III по Баранов, Гарбуз, 2013, с. 178, рис. 2; 
2 – составной алтарь-надгробие, найденное в закладе могилы № 194 некрополя Кошары 
по Papuci-Władyka, Redina, 2011, p. 294, fig. 16;
3 – плита из Керчи с именами Артиноя, Никефора и Хабрия (IV в. до н.э.) по CIRB 169;
4 – надгробие с эпитафией от имени Стораны, жены Ада по CIRB 744;
5 – жертвенник из кургана Большая Близница по Ростовцев, 1913, табл. X, 1. 
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Рис. 4. Эсхара-хоэ (объект 10) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова и др., 2022, 
рис. 38, 288-291.
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Рис. 5. Эсхара-хоэ? (объект 11) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова 
и др., 2022, рис. 292-295.
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Рис. 6. Эсхара-хоэ (объект 20) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова 
и др., 2022, рис. 39, 296-300.
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Рис. 7. Эсхара-хоэ (объект 20) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова и 
др., 2022, рис. 301, 302.



153

#####################  Боспорские исследования, вып.L

Рис. 8. Эсхара-хоэ (объект 31) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова и 
др., 2022, рис. 41, 307-313.
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Рис. 9. Эсхара-хоэ (объект 31) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова 
и др., 2022, рис. 314.
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Рис. 10. Эсхара-хоэ (объект 31) из раскопок кургана Госпитальный по Рукавишникова 
и др., 2022, рис. 315.
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Рис. 11. Алтарь из двух эсхар-хоэ и жертвенной плиты с углублением из кургана 
у хутора Роза Люксембург (Раскопки И.В. Рукавишниковой в 2015 г., публику-
ются впервые).
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Рис. 13. «Базы» с территории варварских некрополей римского времени: 43, 44, 46-49, 55 – 
Киль-Дере–1 по Язиков и др., 2023 (нумерация в соответствии с каталогом издания);
А – база из могильника у с. Вишневое по Пуздровский и др., 1995, рис. 23.
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Рис. 14. «Базы» с территории варварских некрополей римского времени: 45, 50-54 – Киль-
Дере–1 по Язиков и др., 2023 (нумерация в соответствии с каталогом издания);
А – база из могильника у с. Краснозорье.
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Рис. 15. 1–3 – «базы» из некрополя Киль-Дере–1 со следами преднамеренного повреждения; 
5, 6 – «база» in situ у могилы №6 некрополя Киль-Дере–1.
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Рис. 16. 1–6 – «базы» из некрополя Киль-Дере–1 с жертвенными углублениями и стоками-
желобками.
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