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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ВНЕШНИХ 
ФАКТОРОВ НА АКТИВНОСТЬ ОРАКУЛА АПОЛЛОНА 

В ДЕЛЬФАХ
ASSESSMENT OF THE INFLUENCE OF EXTERNAL FACTORS ON 

THE ACTIVITY OF THE APOLLO ORACLE AT DELPHI

Вынесенный в заголовок термин «активность оракула» означает число изречён-
ных Пифией пророчеств на единицу времени, или их «частоту». Под «внешними 
факторами» понимаются любые прошлые события, которые повлияли на активность 
оракула положительно или отрицательно. 

Отрицательное влияние на оракул оказывали все случавшиеся в Дельфах ката-
строфы как природного, так и антропогенного происхождения. К первой категории 
относились пожары, землетрясения, камнепады, оползни или подъёмы грунтовых 
вод, приводившие к разрушению храмовых построек. Ко второй категории следует 
отнести грабительские нападения и иные виды покушений на храмовое имущество, 
а также войны и военные блокады, затруднявшие доступ паломников к святилищу. 
Но это могли быть и не катастрофы, а приводившие к тем же последствиям промахи 
и ошибки руководства храма при выборе его политического курса, что так же отри-
цательно сказывалось на его репутации и уменьшало число обращающихся оракулу. 

К положительным влияниям должны быть отнесены любые события, которые 
повышали  авторитет святилища и способствовали увеличению притока паломников 
в Дельфы. Общим у этих двух групп факторов был их кратковременный характер, 
поэтому в представленном ниже каталоге они будут рассмотрены в обычной хроно-
логической последовательности без разделения на категории. 

Но существовала ещё одна группа внешних влияний, которые можно назвать 
«долговременными» и к которым относились некоторые природные условия место-
нахождения оракула. Здесь стоит обратить внимание на ценное наблюдение британ-
ского историка Р. Паркера, согласно которому в Восточном Средиземноморье во все 
времена наибольшим доверием пользовались те прорицалища, которые располага-
лись в наиболее глухих и труднодоступных местах, вдали от центров могуществен-
ных государств, чтобы даже подозрительным и дотошным грекам было трудно за-
подозрить их в предвзятости, подкупе или в подчинении политическому давлению 
[Parker, 1985. P.300]. Если взглянуть с этой точки зрения на приведённый Геродотом 
список самых знаменитых оракулов древности, из которых лидийский царь Крез в 
сер.VI в. до н.э. выбирал наилучший (Hdt.I.46), то можно увидеть, что все они в той 
или иной мере соответствовали этому требованию. Единственное исключение пред-
ставлял оракул Бранхидов в Дидимах, храм которого принадлежал Милету и всегда 
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находился под его контролем [Fontenrose, 1988. P.1-13]. Список Геродота включал так-
же два оракула Аполлона в Абах и Дельфах, два оракула местных божеств Амфиарая 
и Трофония в Беотии, оракул Зевса в Додоне и оракул Амона в Ливии. Слава самого 
изолированного от внешнего мира прорицалища принадлежала египетскому храму 
бога Амона, расположенному в центре Ливийской пустыни [Parke, 1967]. Вторым по 
изолированности считалось Додонское святилище Зевса, расположенное на северо-
западной периферии материковой Греции, в Эпире [Казаров, 2019]. Три из осталь-
ных четырёх прорицилищ (Аполлона в Абах, Трофония и Амфиарая) находились 
хотя в густонаселённых, но довольно отсталых аграрных районах Беотии, поэто-
му также могли восприниматься современниками как достаточно изолированные. 
Район Кастальского ущелья, где находились Дельфы, выглядел на их фоне ещё боль-
шим захолустьем. Нимфа Тельфуса в гомеровском гимне Аполлону уговаривала бога 
покинуть Беотию и основать храм в Крисе, ссылалась именно на то обстоятельство, 
что места в Фокиде тихие и укромные, поэтому там ему не будет досаждать «шум 
колесниц и топот коней» (Hymn.Apoll.Pyth.II.267-274). 

Бесспорно положительным внешним фактором для любого прорицалища было 
наличие на его территории или в ближайших окрестностях естественных гротов или 
пещер, поскольку в массовом сознании греков сама идея пророчества была тесно свя-
зана с подземным миром [Ustinova, 2009]. В некоторых районах Греции представле-
ния об этой связи было настолько глубокими, что при отсутствии природных пещер 
греки могли сами создавать их искусственные имитации, используя для этой цели 
либо подвальные помещения храмовых построек, либо штольни заброшенных руд-
ников. Такие рукотворные пещеры известны в некоторых святилищах с оракулами 
мёртвых, например, в Тенароне на юге Пелопоннеса [Ogden, 2001. P. 34-42 = Огден, 
2021. С.81-92] и в долине Ахерона неподалёку от Гераклеи Понтийской [Ogden, 
2001. P. 29-34 = Огден, 2021. С.61-81], а также в храмах с оракулами Аполлона в 
Кларе близ Колофона [Akurgal, 1978. P. 138] и, предположительно, в самих Дельфах 
[Courby, 1927. P. 58-78; Колесников, 2023а. С.52-53]. К этой же группе прорицалищ 
следует отнести и оракул Трофония в Лебадее, который археологически не исследо-
ван, но пророческий ритуал которого обеспечен самыми подробными описаниями из 
всех нам известных [Hdt.I.46-48; Paus.IX.39; Plut. De Gen.Socr. 21-22, 590-93; Clark, 
1968; Ustinova, 2002. P. 269-74]. 

Иногда такие пещеры и гроты являлись местами выхода на поверхность углекис-
лого газа или летучих углеводородов, вызывающих изменённое состояние сознания, 
что служило дополнительным поводом для появления в этих местах мантических 
культов, как это было, например, в Дельфах [Diod.XVI.26; Plut.De def.or.42 433c-e; 
De Boer, 2019; Колесников, 2023а] и во фригийском Иераполисе [Pfanz et al., 2019. 
P.194, 199]. 

Предлагаемая работа состоит из трёх частей. Содержанием первой является соз-
дание отдельной выборки датированных пророчеств Пифии, требуемой для постро-
ения графика, отображающего кривую их распределения на временной шкале. Во 
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второй части работы на эту кривую будут помещены данные о всех природных и 
политических событиях, повлиявших на Дельфы, и будет сделана предварительная 
оценка этого влияния. Таким образом, основная информационная нагрузка в обоих 
частях работы возложена на графическую часть, и основным их содержанием явля-
ется сравнение форм графических кривых. Третья часть содержит выводы о влиянии 
внешних факторов на активность оракула, полученные путём этого сравнения.

1
В качестве источника для создания выборки оракулов были использованы два 

наболее полных свода дельфийских пророчеств, один из которых был составлен 
Г.Парком и Д. Уормелом из Дублинского университета [Parke, Wormell, 1956], а вто-
рой – Дж. Фонтенроузом из университета Беркли, США [Fontenrose, 1978]. В даль-
нейшем изложении эти своды будут обозначены литерами «PW» и «F-78». 

Свод PW содержит 615 текстов оракулов, приведённых либо в виде цитат на язы-
ке оригинала, либо в виде фрагментов источников, содержащих их пересказы или 
упоминания. Из всего этого массива пророчеств 70 имеют абсолютные датировки, а 
остальные просто распределены по 9 хронологическим периодам, границы которых 
авторы постарались провести таким образом, чтобы учесть в равной мере не толь-
ко основные вехи в истории храма Аполлона, но и главные события политической 
истории всей Древней Греции. (Например, нижней границей периода №4 был при-
нят пожар в храме в 548/47 г. до.н.э., а в качестве верхней границы этого же периода 
была выбрана дата изгнания персов из материковой Греции в 479 г. до н.э.). Нижняя 
граница самого раннего периода №1 уходит в легендарные времена и хронологиче-
ских привязок не имеет. 

Второй свод (F-78), по сути, представляет качественную переработку первого. 
В нём подлинники исходных текстов пророчеств заменены их кратким пересказом 
на английском, зато значительно расширен список источников, а также приведены 
отсутствующие в PW точные датировки для 270 пророчеств. Кроме того, в свод 
F-78 были добавлены ещё 18 оракулов, частью из новых памятников эпиграфики, 
частью из уже известных письменных источников, которые составители свода PW 
упустили из виду или не сочли нужным учесть по своим соображениям. При этом 
26 оракулов в своде PW были признаны дубликатами одних и тех же пророчеств, 
дошедших до нас в изложении разных авторов и в разных формулировках. В ре-
зультате их слияния свод F-78 сократился до 571 пророчества, имеющих разную 
степень достоверности. Из них лишь 340 имеют абсолютные датировки, поэтому 
могут быть использованы в настоящей работе для реконструкции динамики ак-
тивности оракула. Подлинные тексты 68 дельфийских пророчеств из этого списка 
можно найти также в работе О.В. Кулишовой [Кулишова, 2001. С.353-404].

Все 340 оракулов были сведены в таблицу, разбитую на 6 колонок. Колонка (1) 
содержит кодовые обозначения и номера пророчеств в обоих сводах (F-78 и PW). В 
колонке (2) приведены точные даты их изречения, либо средние значения по имею-
щимся датировкам. В колонке (3) указаны обращавшиеся к оракулу лица. В колонках 
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(4, 5) изложено краткое содержание вопросов и ответов. В колонке (6) приведены вы-
борочные ссылки на источники пророчеств. Пометка «неизв.» в тексте таблицы озна-
чает, что содержание вопроса или ответа неизвестны. Заключённый в кавычки текст 
вопроса или ответа является переводом цитаты. Пометка «возм.» указывает на то, 
что текст в кавычках является авторской реконструкцией цитаты. Пометка «(стих)» 
без уточнения означает, что ответ Пифии был дан в форме гекзаметра. Номера «1» и 
«2» в круглых скобках означают два разных оракула или две разные версии вопросов 
и ответов. 

Таблица с выборкой приведена в конце работы (табл.1). 
Далее на основе этих данных был построен график распределения частоты про-

рочеств по временной оси, разбитой на 75-летние отрезки, покрывающие весь пери-
од существования дельфийского святилища, т.е. с IX в. до н.э. по IV в. н.э. Частота 
пророчеств измерялась в процентах к их общему числу (340). На графике это рас-
пределение имеет вид волнообразной кривой, обладающей двумя любопытными 
свойствами (рис.1): 

1) она показывает, что активность оракула была распределена по времени не рав-
номерно, и 

2) эта неравномерность имела вид правильной синусоиды с пиками, приходящи-
мися на даты: ок.700 г., ок.500 г., ок.350 г. и ок.200 г. до н.э. В левой части графика 
она демонстрирует подъём, последний пик которого приходился на рубеж VI-V вв. 
до н.э. В правой части графика эта кривая идентична кривой затухающих колебаний 
маятника в классической механике и имеет вид синусоиды с равномерно снижаю-
щейся амплитудой и с сохраняющимся неизменным периодом колебаний равным 
ок.150 лет. 

Далее нужно было убедиться в том, что используемая здесь выборка в объёме 
340 пророчеств достаточно полно отражает характеристики всего массива оракулов, 
называемого также «генеральной совокупностью», которая должна содержать «все» 
дельфийские пророчества, включая те, что ещё не обнаружены, и те, что были унич-
тожены временем, поэтому не будут обнаружены никогда. Проблема заключается 
в том, что при неизвестном объёме генеральной совокупности, никакая более или 
менее надёжная статистика невозможна. 

К счастью, в нашем распоряжении имеются хотя скупые и отрывочные, но впол-
не достоверные сведения Плутарха о действовавших в Дельфах правилах и требо-
ваниях, которые предъявлялись к самому обряду прорицания, а также о том, как эти 
правила менялись со временем [Parke, 1943]. Основываясь на этих сведениях, можно 
рассчитать если не точное, то хотя бы «максимально возможное» число пророчеств, 
которые могли быть изречены в храме Аполлона за всё время его существования, а 
затем принять это число показателем приблизительного объёма искомой генераль-
ной совокупности.

Согласно сведениям Плутарха [Quaest. Gr. 9, 292-293], в древнейшие времена 
Пифия пророчествовала лишь один раз в год, в день рождения Аполлона, традици-
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онно считавшийся началом весны и приходившийся на седьмой день месяца бисия 
по дельфийскому календарю (т.е. приблизительно 21 февраля). Позже она стала да-
вать ответы один раз в месяц, на седьмой его день, который также был посвящён 
Аполлону [Hesiod. Op. et dies, 771]. В ещё более поздние времена, которое Плутарх 
неопределённо обозначил как время, когда «Эллада стала прирастать населением» 
(“ἥ θ’ Ἑλλας ἐρρώσθη πόλεσι καἰ το χωρίον ἀνθρώποις ἐπλήσθυνε ”: De def.or. 8, 414), 
паломников стало так много, что в храме постоянно дежурили уже не одна, а две 
Пифии, и ещё третья должна была пребывать наготове, чтобы при необходимости 
подменить любую из двух. Во времена самого Плутарха, которые он безусловно 
считал «эпохой упадка оракула» (εκλελοιπότων χρηστηρίων), в святилище пребывала 
только одна Пифия [Кулишова, 2001а. С.94]. По-видимому, неизменной деталью об-
ряда прорицаний было ежегодное прекращение деятельности оракула на 3 зимних 
месяца, в течение которых Аполлон пребывал в «стране гипербореев» [Pind.Pyth.
IV.72, etc; Колесников, 2023а. С.61]. 

Таким образом, максимальное количество пророчеств, которые Пифия могла из-
речь в течение одного года составляло: в 1-й период – 1; во 2-й период – 9; в 3-й 
период («период расцвета») –  18; в 4-й период – 9 пророчеств. Границы этих пе-
риодов Плутарх никак не обозначил. В современной литературе понятие «расцвет 
Дельфийского оракула» встречается часто, но разные авторы относят его к разному 
времени: к VIII-IV вв. до н.э. [Hale, 2005. P.466; Forrest. 1982. P.308 = Форрест, 2007. 
С.366]; к кон. VII-II вв. до н.э. [Maurizio, 2019. P.118]; неопределённо к V в. до н.э. 
[Lewis, 2014. P.59], и т.д. Относительно хронологических границ трёх остальных пе-
риодов никаких предположений в литературе ранее не делалось. Здесь это можно 
попытаться сделать на основе некоторых косвенных данных. 

Самые ранние из сохранившихся оракулов (Q1, 3, 4, 7, 9, по F-78) датируются от-
резком 884-804 гг. до н.э. Таким образом, среднее по их датам даёт нам 844 г. до н.э. 
Верхней границей этого периода можно считать дату учреждения Пифийских Игр в 
статусе общегреческого праздника, что автоматически наделяло таким же статусом 
Дельфийское святилище и увеличивало приток в него паломников (см. каталог, п.3). 

Таким образом, самый первый период истории Дельф, в который Пифия давала 
прорицания один раз в год, допустимо датировать временем 844-582 гг. до н.э., и его 
продолжительность оценивается в 262 года.

Второй период, когда пророчества изрекались ежемесячно в течение 9 месяцев 
в году, мог продолжаться с 582 г. до ок. 500 года до н.э. Из него следует вычесть 
отрезок с 548 г. по 523 г. до н.э., когда храм пребывал в полностью разрушенном 
состоянии вследствие пожара 548 года до н.э., после которого Пифия на 23 года пре-
кратила давать пророчества с треножника [Колесников, 2023б]. Таким образом, про-
должительность второго периода можно принять равной 59 годам.

Третий период, когда в храме одновременно находились две Пифии, хорошо 
укладывается в диапазон 500-372 гг. до н.э., на который приходится наибольшее чис-
ло пророчеств. Если храм действительно когда-либо нуждался в увеличении чис-
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ла прорицательниц до двух, то это могло быть только в тот период. Закончился он 
Большим Геликским землетрясением 373/72 г. до н.э., возможно, тем самым, которое 
Плутарх назвал одной из двух причин упадка Дельфийского оракула [Plut. De def.or. 
8 414; 43 434 c]. Продолжительность этого периода составляла 128 лет. 

С 372 г. до н.э. и до времён самого Плутарха в храме оставалась только одна 
Пифия, которая пророчествовала не чаще 9 раз в год. Поскольку никаких сведений 
об организации ритуала дельфийских пророчеств в более позднее время мы не име-
ем, верхнюю границу этого последнего (4-го) периода правильнее будет отнести к 
рубежу I-II вв. н.э. Продолжительность его можно принять равной 471 году. 

 Общая продолжительность четырёх выделенных здесь периодов составляла 
ок.920 лет. В этот отрезок времени попадают 325 пророчеств из общего числа 340, а 
всего за это время могло быть изречено не более 7327 пророчеств. Это число можно 
принять за показатель «максимально возможного объёма генеральной совокупно-
сти». Реальный её размер мог быть и меньше, но почти невероятно, чтобы он был 
больше этого значения. Если принять это число за основу, то можно сделать вывод, 
что из всего массива пророчеств, когда-либо изречённых с треножника в Дельфах, до 
наших дней дошло не менее 4.6%. 

Требуемый размер выборки при известном объёме генеральной совокупности и 
при заданной допустимой погрешности можно рассчитать по формулам [Бакаева, 
2010], но можно использовать для этого уже готовые таблицы [Лихванцев и др., 2020. 
С.80, табл.2]. Ещё более удобный способ заключается в том, чтобы использовать для 
этого любой из множества предлагаемых в Интернете виртуальных калькуляторов 
[напр., Questionstar, 2024]. 

При объёме генеральной совокупности в размере 7327 пророчеств и заданных 
уровнях надёжности 90-95%, а также при допустимой погрешности 5%, требуемый 
размер выборки должен находиться в пределах 263-366 пророчеств. Выборка в 325 
пророчеств отвечает этим условиям, поэтому в их рамках её можно считать доста-
точно репрезентативной и вполне приемлемой для решения задачи, сформулирован-
ной в заголовке статьи. 

Тем не менее, было решено проверить эту выборку на репрезентативность 
ещё раз, с целью выяснить, как кривая распределения активности оракула кор-
релировалась с плотностью распределения важнейших исторических событий 
в пределах IX в. до н.э. – IV в. н.э. В качестве основы для сравнения были ис-
пользованы даты таблицы XI «Хронология основных событий древней истории» 
в русскоязычном издании работы Э. Бикермана [1975]. В этой таблице были при-
няты во внимание только те события, которые имели непосредственное отноше-
ние к истории Греции и греческой ойкумены. Всего было учтено 1019 событий, 
произошедших на территории Восточного Средиземноморья и в греческих коло-
ниях от Иберии до Ближнего Востока и от Северного Причерноморья до Ливии 
и Египта. Кривая их распределения была сопоставлена с кривой распределения 
частоты пророчеств, включающая все 340 датируемых оракулов. 
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Формы этих кривых оказались внешне похожими (рис.2). Чтобы проверить это 
визуальное впечатление, была использована стандартная функция корреляции, ко-
торая встроена в таблицы программы EXCEL всех её разновидностей. При наличии 
полного совпадения двух наборов значений, описываемых этими кривыми, коэффи-
циент корреляции “ρ” должен быть равен единице (ρ = 1); при отсутствии какой бы 
то ни было корреляции, он должен быть близким или равным нулю. В данном слу-
чае, проверка по всему диапазону значений (IX в. до н.э. – IV в. н.э.) показала, что 
ρ = 0.6115, что подтверждает наличие положительной корреляции выше среднего 
значения.

Следует заметить, что последняя проверка также показала довольно высокую 
степень интегрированности Дельфийского оракула в политическую жизнь греческой 
ойкумены, что можно рассматривать как попутное подтверждение справедливости 
расхожего представления древних о Дельфах как о «пупе земли» (ομφαλός). В целом, 
обе проверки показали, что размер используемой в этой работе выборки является 
достаточным для того, чтобы судить о характеристиках всей генеральной совокуп-
ности дельфийских пророчеств. 

2
 Следующей задачей было создание каталога природных и исторических собы-

тий, которые оказали наибольшее влияние на историю храма Аполлона. Всего было 
отобрано 11 таких событий, которые  приведены здесь в хронологическом порядке с 
нумерацией в скобках. Далее были построены два новых графика, в которых вся хро-
нологическая шкала с IX в. до н.э. по IV в. н.э. была разбита на 25-летние и 50-лет-
ние отрезки (рис.3, 4). Наличие двух графиков разного масштаба позволит путём их 
сопоставления отличить кратковременные всплески от долговременных тенденций, 
в которых могут быть скрыты какие-то более глубокие формы упорядоченности. 
Все события были отмечены на кривой колебаний активности оракула прозрачными 
кружками. Если событие было растянутым во времени, кружок ставился в середине 
датирующего отрезка. 

(1) 884-776 гг. до н.э. Начало Олимпийских Игр. Несмотря на то, что Дельфы 
и Пелопоннес разделены Крисейским заливом, первые страницы истории 
Дельфийского оракула были теснейшим образом связаны именно с Пелопоннесом, 
где он проявил себя рано и очень активно сразу в трёх ипостасях: 1) как один из 
главных учредителей праздника Олимпиад, 2) как активный помощник Ликурга в 
создании религиозно-идеологического фундамента формирующегося Спартанского 
государства, и 3) как главное связующее звено между Ликургом и Ифитом – двумя 
главными устроителями и гарантами «Олимпийского мира» в Пелопоннесе. Правила 
и порядок проведения Олимпийских Игр складывались медленно и заняли несколь-
ких десятилетий [Paus.V.4.4, 7.4, 8-9; Блаватская, 2003. С.116-17, 151-66]. Даты на-
чала этого подготовительного периода разбросаны в трудах древних авторов в диа-
пазоне от 884 г. до 808 г. до н.э. [Thuc.I.18.1; Jul.Afr.Chron.16; Phlegon Trall. Ol.1.6 = 
FGrHist.257 f1; Chrimes, 1949. Ch.9; Hammond, 1982. P.728, 736-37; Печатнова, 2001. 

2   БИ-LI
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С.17-19; Nelson, 2007]. Поскольку попадающие в этот отрезок пророчества невоз-
можно выстроить в хронологически последовательный ряд, их приходится датиро-
вать достаточно условно его серединой, т.е. 844 г. до н.э. Но и для более позднего 
периода первой пол. VIII в. до н.э. мы также не имеем ни одной точной даты, за ис-
ключением предложенного Эратосфеном, Евсевием и Иеронимом 777/6 года, с кото-
рого начался непрерывный отсчёт Олимпиад по четырёхлетним отрезкам с записью 
имён победителей [Helm, p. 85-86; Блаватская, 2003. С.108, п.2; Немировский, 2003]. 
Поэтому на графике 25-летних отрезков весь этот столетний период 875-775 гг. до 
н.э. отображён в виде единственного всплеска (рис.3), хотя на графике 50-летних 
отрезков (рис.4) этот всплеск вообще отсутствует, и кривая в этом месте показывает 
глубокий прогиб. 

(2) 2-я пол. VIII в. до н.э. Первая волна Великой греческой колонизации [Park, 
Wormell, 1956(1). P.49-81; Fontenrose, 1978. P.137-44; Malkin, 1987. P.18-22; Forrest, 
1957. P.174; 1982. P.308 = Форрест, 2007. С.366-67; Graham, 1982. P.144-45 = Грехэм, 
2007. С.174; Jacquemin, 2011]. Известно, что большинство колоний VIII-VII вв. до 
н.э. в Южной Италии и Сицилии были основаны по указанию дельфийского оракула 
(Регий, Сиракузы, Тарент, Кротон, Сибарис). На рис.3 в этом отрезке хронологи-
ческой шкалы наблюдаются два всплеска кон. VIII в. и первой пол. VII в. до н.э., 
причём оба более высокие, чем предыдущий. Но его сравнение с графиком 50-лет-
них отрезков (рис.4) показывает, что два из этих трёх всплесков были вызваны на-
ложением друг на друга четырёх групп пророчеств, связанных с четырьмя разными 
группами событий: 1) учреждением Олимпиад; 2) законотворческой деятельностью 
Ликурга; 3-4) событиями I и II Мессенских войн (на графиках 3 и 4 они кружками 
не помечены). На графике в рис.4 хорошо видно, что динамика активности оракула 
в тот период определялась лишь двумя из этих четырёх событий: 1) учреждением 
Олимпийских Игр и 2) первой волной Великой греческой колонизации, поскольку 
именно на них приходится максимальный спад (ок.800 г. до н.э.) и максимальный 
подъём активности оракула (до ок.700 г. до н.э.) 

(3) Ок.600-585 гг. до н.э. Окончание I Священной («Крисейской») войны и учреж-
дение Пифийских Игр. Эта война велась группой государств Северной и Средней 
Греции во главе с Фессалией против города Крисы (или Кирры), находившегося в 
западной части Фокиды, приблизительно между районом Дельф и северным побе-
режьем Крисейского залива [Глускина, 1961. С.214-15; Кулишова, 2001а. С.195-218; 
Селиванова, 2007]. Сведения древних источников об этой войне противоречивы и 
запутаны [Aesch.c.Ctes.107; Strab.IX.3.4 418; Paus.II.9; X.8; 37; Plut.Sol.XI; Pol.Strat.
VI.13, etc]. Сомнения в ней вызывает буквально всё – датировки, причины, цели, со-
став участников, и даже местоположение Крисы и само её название [Jannoray, 1937; 
Lehmann, 1980; Forrest, 1982. P.311-313 = Форрест, 2007 с.371-373; Oulhen, 2004. 
P.405, 419-20; Кулишова, 2005. С.110; Шарнина, 2015. С.111-14, и др.]. Иногда под 
сомнение ставится сам факт войны, трактуемой как пропагандистская выдумка сто-
ронников Филиппа Македонского в сер. IV в. до н.э. [Robertson, 1978]. Согласно со-
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хранённому Каллисфеном преданию (Ath.XIII.10 560bc), эта война, как и Троянская, 
продолжалась ровно 10 лет и закончилась разрушением Крисы, а её окончание было 
торжественно отмечено утверждением нового канона Пифийских игр, который всту-
пил в силу в 586 г. до н.э. (Paus.X.7) или в 582 г. до н.э. (Marm.Par.38). 

В контексте нашего исследования значение имеет лишь то обстоятельство, что 
освящённые храмом новые общегреческие Игры должны были привлечь к нему 
дополнительные притоки паломников, что должно было проявиться в скачкообраз-
ном росте числа пророчеств [Fontenrose, 1978. P.5]. На графике 50-летних отрезков 
(рис.4) такой подъём действительно присутствует, и он начинается сразу после уч-
реждения Пифийских Игр. 

(4) 548/47 г. до н.э. Пожар в храме Аполлона. Это пожар был, по-видимому, круп-
нейшей из всех когда-либо пережитых Дельфами катастроф, поскольку он полно-
стью уничтожил четвёртый по счёту (и первый каменный) храм Аполлона. Павсаний 
отнёс это событие к началу 53-й Олимпиады и архонству в Афинах Ерксиклида, т.е. 
к 548/47 г. до н.э. (Paus.X.5). Евсевий (у Иеронима) датировал пожар 549/48 г. до н.э. 
(Helm. p.103, ln.10), но эта разница в один год объясняется чисто техническими разли-
чиями в методиках подсчёта числа лет древними хронологами [Немировский, 2003. 
С.8]. В результате пожара 548/47 г. до н.э. деятельность оракула была на четверть 
века прекращена, и в полном объёме она была восстановлена лишь после 506/505 
г. до н.э., когда поверх руин был возведён новый храм, который у древних авторов 
получил название «храма амфиктионов», а у современных – «храм Алкмеонидов» 
[Hdt.V.62; Paus.X.5; Homolle,1902. P.621; Amandry, 1989. P.26; Кулишова, 2005. С.106]. 
В одной их предыдущих работ автора этой статьи был приведён график, на котором 
указанный 25-летний период после пожара отмечен на кривой распределения часто-
ты пророчеств глубоким прогибом [Колесников, 2023б. С.80, рис.8]. Точно такой же 
прогиб можно видеть графике в рис.3. Но на рис.4, где эта же кривая отображена в 
50-летних отрезках, этот прогиб неожиданно исчезает, и кривая активности ораку-
ла демонстрирует в этом месте плавный подъём. Это заставляет сделать вывод, что 
катастрофа 548/47 г. до н.э., при всём её сокрушительном характере, явилась лишь 
незначительным эпизодом в истории Дельфийского оракула, который вызвал кратко-
временный глубокий спад его активности, но не сумел изменить саму её динамику, 
которая продолжала сохранять свой прежний вид правильной синусоиды.

(5) 480 г. до н.э. Персидское вторжение в Среднюю Грецию. Относящиеся к этому 
году пророчества Пифии аргивянам (Her.VII.148.2), критянам (Her.VII.169) и афиня-
нам (Her.VII.140, 141) содержали настолько явные и недвусмысленное требования 
бога Аполлона отказаться от всякого сопротивления персам, что это, казалось бы, 
должно было навлечь на Дельфы обвинение в предательстве общегреческих инте-
ресов. Тем не менее, никаких обвинений в адрес Дельфийского оракула выдвинуто 
не было, и на его репутации эти пророчества никак не отразились [Fontenrose, 1978. 
P.5, 124-27; Parker, 1985. P.318; Green, 2009. P.30]. Это поставило перед современны-
ми исследователями ряд недоуменных вопросов и вызвало продолжительную дис-

2 *
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куссию, которую до сих пор нельзя считать завершённой [Busolt, 1895. S.89; Лурье, 
1947. С.93; Parke, Wormell, 1956(1). P.172-176; Lloyd-Jones, 1976. P.69; Fontenrose, 
1978. P.5, 124-128; Дандамаев, 1985. С.153; Hammond, 1988. P.541-542, Кулишова, 
2001а. С.255-286; 2001в, и др.]. При этом вопрос о том, как и в какой степени персид-
ское вторжение отразилось на активности Дельфийского оракула в период непосред-
ственно после изгнания персов, в научной литературе либо вообще не ставился, либо 
ответы на него были поверхностными. Так, Г. Парк определил всю первую половину 
V века до н.э. как «эпоху растущего скептицизма, когда деятельность Дельфийского 
оракула уже не вызывала особенного интереса», но он же парадоксальным образом 
назвал это же время «Золотым веком Дельф» [Park, Wormell, 1956(1). P.180]. 

Оба графика (рис.3 и 4) рисуют совсем другую картину. На них пик активно-
сти оракула приходится на 500 год до н.э., т.е. на отрезок времени непосредственно 
предшествовавший первому этапу греко-персидских войн (490-479 гг. до н.э.), при-
чём это был самый высокий из всех всплесков, который можно было наблюдать за 
всю историю Дельф. Но далее вплоть до середины-второй пол. V в. до н.э. кривые 
активности на обоих графиках оракула показывают явный и очень глубокий спад. И 
хотя источники свидетельствуют, что слава Дельф никогда не была так высока, как 
в эпоху «пентаконтаэтии» (см. ниже), тем не менее, именно с этого времени число 
обращающихся к оракулу Аполлона стало уменьшаться так быстро и сильно, что 
к началу Пелопоннесской войны достигло рекордно низкого уровня, по глубине 
почти равному тому, который Дельфы пережили после великого пожара 548/47 г. 
до н.э. Поэтому можно предположить, что расхожее представление о «Золотом веке 
Дельф», растянувшемся на всю первую половину V в. до н.э., сложилось лишь бла-
годаря тому огромному впечатлению, которое произвели на современников помпез-
ные праздники и обильные дары, поднесённые в Дельфийский храм в первые годы 
после изгнания персов [Hdt.VIII.121-122, IX.13.9; Thuc.I.132.3; Ps.-Demosth.59.97; 
Diod.XI.33; Plut.Lys.12.1; Arist.24; Paus.III.8.2; X.13.9; Cic. De div.I.75 etc]. В данном 
случае, субъективные оценки древних авторов вступили в противоречие с приведён-
ными выше данными статистики, и выбор следует сделать, очевидно, в пользу ста-
тистики. 

(6) 431–404 гг. до н.э. Пелопоннесская война. В литературе о греческих оракулах 
присутствует некая аксиома, основанная отчасти на наблюдениях, отчасти на здра-
вом смысле, согласно которой в древности «затяжные войны обычно способство-
вали укреплению суеверных обрядов» [Park, Wormell, 1956(1). P.194; Parker, 1985. 
P.307]. Если основываться на этом допущении, то можно ожидать, что в период 
Пелопоннесской войны частота обращений к Дельфийскому оракулу была в среднем 
выше, чем до или после неё. 

Кривая на графике рис.3 это ожидание, в общем, оправдывает. Очередной всплеск 
активности оракула начался как раз в последние годы перед началом Пелопоннесской 
войны и продолжался ещё несколько лет после её окончания. Хотя он был сравни-
тельно невысоким и кратковременным, на графике он выражен отчётливо. Но на 
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втором графике с 50-летними отрезками (рис.4) его не видно совсем, и кружок, отме-
чающий время войны, оказывается расположен в том месте, которое соответствует 
максимальному спаду активности оракула. 

(7) Конец первой четверти IV в. до н.э. Предположительно, землетрясение. 
Относящиеся к этому времени следы повреждений храмовых построек, дополняе-
мые отрывочными сведениями древних авторов и данными эпиграфики позволили 
предположить, что в период с конца первой и до конца третьей четверти IV в. до н.э. 
храм Аполлона пребывал в разрушенном состоянии, хотя масштабы разрушения не 
поддаются точной оценке. Сильнее всего пострадал юго-западный угол храма, где 
находился его опистодом. Наиболее вероятной причиной разрушений было признано 
Большое Геликское землетрясение 373/72 г. до н.э., отголоски которого могли достиг-
нуть Дельф и вызвать там оползень, камнепад или подъём грунтовых вод [Homolle, 
1896a. P.687-89; Courby, 1927. P.113; Bousquet and Pechoux 1981. P.48, 50; Amandry, 
1989. P.26; Piccardi, 2000. P.651, 654; Ambraseys, 2009. P.86-87; Rougemont, 2013. P.45-
46]. Несмотря на то, что разрушение храма было частичным, его ремонт затянулся 
на половину столетия, и причины задержки остаются невыясненными. Полностью 
храм был восстановлен лишь в последней четверти IV века до н.э. [Rougemont, 2013. 
P.45-51]. Поэтому a priori можно предположить, что на графике этот восстановитель-
ный период ок.375-325 гг. до н.э. должен иметь вид прогиба кривой распределения 
пророчеств. 

Но ни на одном, ни на другом графике ( рис.3, 4) мы этого прогиба не наблю-
даем. Напротив, кружок, отмечающий дату Геликского землетрясения, оказывается 
расположен на участке кривой, соответствующем крутому подъёму активности. Пик 
этого подъёма приходится ровно на середину IV в. до н.э., что также представляется 
весьма неожиданным, поскольку именно к этому периоду относятся самые тяжёлые 
потрясения, которые были пережиты Дельфами в IV в. до н.э., и о которых будет 
сказано ниже (п.8). 

(8) 356–346 гг. до н.э. Фокидское господство в Дельфах и III Священная война. 
Эта война, как и Крисейская, продолжалась ровно 10 лет, и она также велась ам-
фиктионами против захватчиков храма Аполлона (Paus.IX.6). Есть веские основания 
полагать, что с самого начала войны руководство Фокидского Союза проводило ре-
гулярные изъятия из храма хранящихся в нём драгоценных пожертвований с целью 
их переплавки в монеты для выплаты жалования своим наёмникам [Diod.XVI.23-25; 
27-33; 35-40; 56-59; Strab.IX.3.8; Paus.X.2; 3; 8; Ael.VH.VI.9; Parke, Wormell, 1956(1). 
P.225-228; Ehrhardt, 1966. P.228-229; Фролов, 2001, с.239-242, и др.]. Эти конфиска-
ции подрывали доверие уже не к истинности пророчеств, но к самому Дельфийскому 
святилищу, которое таким образом утрачивало свою репутацию самого надёжного 
места для хранения подношений богу Аполлону [Green, 2009. P.43]. 

Как первый, так и второй графики на рис.3 и 4 это предположение подтверждают, 
но лишь отчасти. Реальная картина оказалась более сложной. Как уже говорилось, 
сама война заняла 10 лет, однако, начавшийся в те годы спад активности оракула 
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вовсе не прекратился с её окончанием, но затянулся ещё почти на целое столетие и 
закончился лишь ок. середины III в. до н.э. (см. рис.4). 

(9) 279/78 г. до н.э. Вторжение галлов в Грецию и их нападение на Дельфы. Это 
вторжение явилось лишь эпизодом более масштабного и продолжительного галль-
ского нашествия, занявшего всю первую половину 280-х годов до н.э. и захлестнув-
шего, кроме Средней Греции,  также Македонию, Пеонию, Фессалию и всю северо-
западную часть Малой Азии [Габелко, Селиванова, 2006; Биркхан, 2007. С.148-151]. 
Собственно нападение на Дельфы произошло в декабре 279 г. или январе 278 г. до 
н.э. и продолжалось не более двух суток, в течение которых 65-тысячной армии гал-
лов противостояли объединённые отряды этолийцев, фокидян и дельфийцев общей 
численностью ок. 4 тыс. человек (Just.XXIV.7). В ходе этого сражения галлы были 
разгромлены, а их вождь Бренн погиб, причём Диодор, Павсаний и Юстин называют 
главной причиной поражения галлов случившийся ночью сильный мороз, который 
погубил большую часть раненых [Paus.X.23; Just.XXIV; Diod.XXII.9; Cic.Div.I.37; 
Parke, Wormell, 1956 (1). P.254-258; Will, 1984. P.115; Strootman, 2005; Биркхан, 2007. 
С.150; Lampinen, 2008. P.42-43]. 

По форме кривой на рис.3 можно видеть, что последствия галльского нашествия 
на активность оракула были весьма незначительными и выразились в кратковремен-
ном слабом всплеске, который заметен только на графике 25-летних отрезков, тогда 
как в масштабе 50-летних отрезков его совсем не видно (рис.4). 

(10) Конец IV в. – 191/90 г. до н.э. Этолийское господство в Дельфах и уч-
реждение праздника «Сотерии» (250-245 гг. до н.э.) Термином «этолийское го-
сподство» здесь обозначен некий отрезок времени, когда влияние Союза этолий-
ских племён (τὸ κοινόν τῶν Αἰτωλῶν) на политические решения, принимаемые в 
Совете амфиктионов, было преобладающим [Bousquet, 1957; Власюков, 1991; 
Freitag K., et al., 2004; Шарнина, 2013. С.150; Сизов, 2023]. Точную дату начала 
этого периода указать невозможно. Известно, что в промежутке между 338 и 
312 гг. до н.э. этолийцы получили в Дельфах право промантии [FD III. 398[2]; 
Bousquet, 1957]. Известно также, что руководство Этолийского союза использо-
вало для укрепления своих позиций в Совете амфиктионов весьма необычный 
способ, который заключался в даровании соседним полисам, входившим в со-
став Совета, прав исополитии и асилии, гарантировавших им защиту от воору-
жённых набегов самих же этолийцев [Walbank, 1984. P.234-35]. В начале III в. 
до н.э. Этолийский союз представлял одно из самых сильных военно-полити-
ческих объединений в Восточном Средиземноморье и был вовлечён в борьбу 
преемников Александра Македонского за его наследство. При этом он пребы-
вал в состоянии перманентной вражды с одним из этих преемников, Деметрием 
Полиоркетом, который с 307 г. до 288 г. до н.э. с перерывами контролировал 
Афины, где ему воздавались божественные почести [Ath.VI.63 253; PW-1. P.245; 
ср.: Plut.Demetr.10-13; Lloyd-Jones, 1976. P.71; Parker, 1985. P.322; Strootman, 
2005. P.13]. В 290 г., проведав о том, что Деметрий намеревается лично присут-
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ствовать на Пифийских Играх в качестве почётного гостя, этолийцы блокирова-
ли все подъездные дороги и тропы через перевалы. В ответ на это Деметрий при 
активной поддержке афинян решился на беспрецедентный поступок – перенёс 
на один год место празднования Пифиад вместе со всеми спортивными и по-
этическими состязаниями из Дельф в Афины [Plut.Demetr.40; Шарнина, 2014. 
С.117-118]. 

Поскольку во время описанного выше (п.9) галльского вторжения этолийцы 
проявили себя как наиболее активные участники сражения при Фермопилах и 
последующей обороны Дельф, это впоследствии дало им моральное и право-
вое основание учредить в Дельфах новый праздник «Сотерии», названный так 
в честь спасения Греции от галлов. Первое его празднование датируется 276 
годом до.н.э., а уже через четверть века, в первой пол. 250-х гг. до н.э., праздник 
приобрёл статус общегреческого. Проводился он в 3-й год каждой Олимпиады, 
чередуясь с Пифийскими играми  [H35 = PW330; Haussoullier, 1881. P.315; Park, 
Wormell, 1956 (1). P.259; Nachtergael, 1977. P.330; Wil, 1984; Strootman, 2005; 
Биркхан, 2007. С.152; Lampinen, 2008; Шарнина, 2014; Cinalli, 2014; Pierozzi, 
2023]. 

Дату окончания периода этолийского господства в Дельфах определить значи-
тельно проще, поскольку она совпала с датой их военного разгрома римлянами в 
битве под Фермопилами в 191 г. до н.э. и прекращением существования Этолийского 
Союза как суверенного государственного образования [Polyb. XX. 4; Liv. XXXVI. 27; 
Токмаков, 2006. С.263-264]. 

(11) 88 или 84/83 гг. до н.э. Последним из рассмотренных здесь событий 
в истории храма явился ещё один пожар, виновниками которого Евсевий (у 
Иеронима) назвал неких «фракийцев» и датировал его одним временем с по-
жаром в Римском Капитолии 83 г. до н.э. (Helm, p.47, ln.1). Возможно, об этом 
же дельфийском пожаре упоминает Плутарх (Plut.Num.9), а более подробное 
описание связанных с ним событий с несколькими хронологическими привяз-
ками содержится в иллирийском логосе Аппиана, где рассказывается о совмест-
ном набеге на Македонию и Грецию трёх фрако-иллирийских племён, которые 
в 88 или 84 году до н.э. в союзе с примкнувшими к ним галлами разграбили 
несколько храмов, в том числе храм Аполлона Пифийского [App.Ill.4-5; Park, 
Wormell, 1956(1). P.278; Dzino, 2016]. Впрочем, в этом описании нет вообще 
никаких упоминаний о пожаре. По заключениям археологов, следы какого-то по-
жара на деталях храмовых построек того времени действительно присутствуют, 
но вызванные им разрушения имели локальный характер, и их влияние на после-
дующую активность оракула было признано незначительным [Homolle, 1896b. 
P.704-705; Courby, 1927, p.116]. 

На этот отрезок приходится ещё один слабый, но вполне различимый всплеск 
активности (рис.3), который на втором графике (рис.4)  уже не виден, а правильная 
синусоида далее вырождается в череду слабых хаотичных колебаний. 
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Сопоставление кривых на графиках 25-летних, 50-летних и 75-летних отрезков 
(рис.1–4) позволяет сделать следующие выводы. 

1. В динамике активности оракулов наблюдаются два вида изменений: кратковре-
менные и долговременные. Для большей части кратковременных изменения можно 
указать конкретное событие, ставшее его причиной; для долговременных измене-
ний этого с такой же уверенностью сделать уже нельзя, но можно говорить о некой 
«корреляции» между ними. Однако, если допустить, что между этими колебаниями 
и событиями в приведённом выше каталоге действительно существовала причинно-
следственная связь, то её следует искать в точках начала каждого подъёма или спада 
кривой, и делать это следует только на графике 50-летних отрезков (рис.4). 

2. Причиной кратковременных изменения во всех случаях были катастрофиче-
ские события как природного, так и рукотворного происхождения. Их влияние на 
активность оракула прослеживается только в масштабе 25-летних отрезков (рис.3), 
тогда как на графиках 50-летних и 75-летних отрезков (рис.4) они неразличимы. 
Таких событий в истории Дельф было всего пять: 1) II Мессенская война; 2) пожар 
в Дельфах 548/47 г. до н.э.; 3) Пелопоннесская война 431–404 гг. до н.э. 4) галльское 
вторжение в Грецию в 280–275 гг. до н.э.; 5) пожар в Дельфах 84/83 г. до н.э. 

3. Напротив, влияние долговременных изменений на активность оракула про-
слеживается только на графиках 50-летних и 75-летних отрезков (рис.5 и 1). На них 
кривая распределения активности имеет вид чередующихся подъёмов и спадов, по-
вторяющихся с периодичностью ок. 200 лет (в период ок. 800-500 гг. до н.э.) и ок.150 
лет (в период ок.500–100 гг. до н.э.). 

На графике в рис.4 можно видеть, что 3 из 4 самых глубоких точек спада при-
ходятся на время учреждения трёх наиболее важных общегреческих праздников – 
Олимпиад, Пифиад и Сотерий. Сразу после установления канонов каждого из них 
начинался подъём активности оракула, который продолжался в среднем 75–100 лет. 
Можно предположить, что активное  участие Дельфийского святилища в их органи-
зации и проведении способствовало укреплению авторитета оракула и увеличивало 
приток в храм паломников. Исключение здесь представляет единственный спад, со-
впавший по времени с окончанием Пелопоннесской войны, поскольку в этот отрезок 
времени не было учреждено ни одного праздника. 

Таким же способом можно рассмотреть и точки наивысшего подъёма кривой, 
приняв в качестве допущения, что каждое из событий, попадающее на пик кривой 
активности оракула, являлось причиной последующего спада. 

Причиной первого большого спада активности оракула после 700 г. до н.э. можно 
считать окончание первой (западной) волны Великой греческой колонизации, после 
чего интерес к пророчествам мог временно угаснуть. 

Причиной второго большого спада после 500 г. до н.э. могла стать недальновид-
ная политика самого Дельфийского оракула, который накануне персидского наше-
ствия выбрал ошибочный курс на пропаганду непротивления персидскому царю. 
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Это не вызвало его обструкции со стороны греческих государств, но в массовом 
сознании греков этот просчёт Дельфийского храма не остался незамеченным, и он 
сильно подорвал веру в истинность исходящих из него пророчеств. Очевидно, это и 
привело к прогрессирующему спаду числа обращений к Пифии в ближайшие чет-
верть века после изгнания персов. 

Причину третьего спада активности оракула, начинавшегося в середине IV века 
до н.э., можно усмотреть в опрометчивых действиях руководства Фокидского союза, 
поднявшего руку на храмовые сокровища, что подорвало доверие к Дельфам как к 
месту хранения подношений богу Аполлону, и соответственно, уменьшило число 
приходящих в храм паломников. 

Четвёртый спад активности Дельфийского оракула начался сразу после подчи-
нения этолийцев власти Рима в 191/90 г. до н.э. и полной потери Этолийском со-
юзом какого бы то ни было политического влияния в этой части Греции. Но лишив 
Этолийский союз статуса гегемона в Дельфах, Рим не спешил занять их место, по-
скольку к тому времени сам начал входить в роль главного международного арбитра 
в Средиземноморье, и его авторитет в этом качестве уже сравнялся с авторитетом 
Дельфийского оракула [Lloyd-Jones, 1976. P.71].

В целом, складывается впечатление, что на рубеже IX-VIII вв. до н.э. все процес-
сы социально-экономической, политической и религиозной жизни греческого обще-
ства сложились таким образом, что дали новый сильный толчок развитию общества, 
в результате чего оно достигло высшей точки своего развития к рубежу VI-V вв. до 
н.э. и далее продолжало двигаться только по инерции. Рассмотренная выше дина-
мика активности Дельфийского оракула явилась лишь отражением этих общих про-
цессов (рис.2). 
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Резюме
В настоящее время известно ок. 630 дельфийских пророчеств, включая те, что не под-

даются точной датировке или оцениваются специалистами как «недостоверные», «легендар-
ные» или «фиктивные». Из этого массива было отобрано 340 наиболее достоверных и на-
дёжно датируемых оракулов периода с IX в. до н.э. по IV в. н.э. На их основе был построен 
график распределения частоты пророчеств и было установлено, что эта активность не была 
равномерной, а имела форму кривой, описывающей колебания маятника, получившего силь-
ный толчок ок. 800 г. до н.э. До рубежа VI-V вв. до н.э. активность оракула волнообразно 
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возрастала, затем вплоть до I века до н.э. так же волнообразно снижалась, имея вид затуха-
ющей синусоиды с периодичностью ок.150 лет. Составлен каталог основных природных и 
политических событий, отразившихся на активности дельфийского оракула.

Ключевые слова: оракул, пророчество, активность, колебания, график, затухающая сину-
соида.

Summary
To date, about 630 Delphic prophecies are known, including those that cannot be accurately 

dated, and those that experts consider «not genuine» and «fictional». The author selected from this 
set 340 of the most reliable and well dated oracles of the period from the IX century BC to the IV 
century AD and plotted the distribution of the frequency of prophecies. The graph (Fig.1) shows that 
the activity of the oracle was not uniform, but had the form of a curve describing the oscillations of 
a pendulum that received a strong push of approx. 800 BC To the turn of the VI-V centuries BC. the 
activity of the oracle increased in waves, then until the 1st century BC it also decreased in waves, 
having the appearance of a fading sinusoid with a periodicity of about 150 years. The paper also 
contains a catalog of the main natural and political events that affected the activity of the Delphic 
oracle.

Key words: oracle, prophecy, activity, oscillation, graph, damped sinusoid.
 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Колесников Михаил Анатольевич, к.и.н.,  
независимый исследователь 
Россия, Карачаево-Черкесская Республика, 
Урупский р-н, пгт Медногорский, 
ул. Парковая, 2, кв.11, 
+7 960-439-44-83; 
makkolesnikow@yandex.ru  

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Kolesnikov Mikhail Anatolyevich, CSc, 
independent researcher
Russia, Karachay-Cherkess Republic, 
Urup district, Mednogorsky village, 
Parkovaya St., 2, apt.11.
+7 960-439-44-83; 
makkolesnikow@yandex.ru  



32

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



33

#####################  Боспорские исследования, вып. LI

3   БИ-LI



34

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



35

#####################  Боспорские исследования, вып. LI

3 *



36

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



37

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



38

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



39

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



40

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



41

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



42

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



43

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



44

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



45

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



46

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



47

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



48

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



49

#####################  Боспорские исследования, вып. LI

4   БИ-LI



50

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



51

#####################  Боспорские исследования, вып. LI

4 *



52

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################



53

#####################  Боспорские исследования, вып. LI



54

Колесников М.А. Оценка влияния внешних...################

Рис. 2. Колебания частоты дельфийских пророчеств по 75-летним отрезкам на фоне основных событий 
греческой истории IX в.до н.э. - IV в. н.э. (по: Parke, Wormell, 1956; Fontenrose, 1978, Бикерман, 1975, 
табл.XI). 

Рис. 1. Колебания частоты дельфийских пророчеств по 75-летним отрезкам (по: Parke, Wormell, 1956; 
Fontenrose, 1978, Бикерман, 1975, табл.XI). 
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Рис. 3. Даты важнейших событий на кривой распределения Дельфийских пророчеств по 25-лет-
ним отрезкам. 

Рис. 4. Даты важнейших событий на кривой распределения  Дельфийских пророчеств по 50-летним 
отрезкам. 


