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В мае 1892 г. по пути из Сухума в Севастополь на несколько дней в Керчи 
остановился один из основателей и редактор литературно-политического жур-
нала «Русская мысль» Митрофан Нилович Ремезов (1835–1901) (рис. 1, 1)2. В 
этом же году, в виде отдельного письма, он опубликовал свои впечатления о 
пребывании в городе [Ремезов, 1892а, с. 108–114]3, который, сам по себе, совер-
шенно не произвел на него впечатления. В начале письма М. Н. Ремезов кратко 
охарактеризовал его – «Керчь – городишко дрянненький, почти сплошь одноэ-
тажный, а потому широко раскинувшийся», а в конце письма привел некоторые 
подробности – «Есть тут «приморский» бульвар, как в каждом черноморском 
городе маленький и гаденький; есть загородный сад тенистый и прохладный, в 
котором гуляющих мало, лягушек много; есть еще сад, содержимый каким-то 
аферистом для особливого сорта гуляющих, не правильнее было-бы сказать «гу-
лящих»? Есть на горе памятник «в греческом стиле» какому-то градоначальни-
ку и там же церковь, представляющая собой копию, весьма неплохую, с храма 
Тезея в Афинах… Посчастливилось в Крыму этому храму: такие же копии с 
него есть в Севастополе, в Алупке и, если не ошибаюсь, еще где-то» [Ремезов, 
1892а, с. 110, 113–114].

Действительно, за исключением нескольких центральных улиц, Керчь, была 
практически сплошь одноэтажной, а небольшой «приморский» бульвар никогда не 

1 Статья выполнена в рамках проекта по госзаданию Минобрнауки РФ № FZEG-2025-0001 по теме 
«Этнические трансформации в Крыму и Таврических степях в Средние века и Новое время».

2 В Керчь он прибыл на товарно-пассажирском пароходе РОПиТ «Великая княгиня Ольга» (рис. 2, 1).
3 «Подробный отчет» о поездке по югу России М. Н. Ремезов издал в эпистолярном жанре, в виде 

писем к некоему В. А. под общим названием «По своим краям». Письмо из Керчи датировано 22 мая. 
Следующее письмо, уже из Севастополя, М. Н. Ремезов написал 26 мая.
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отличался пышностью насаждений, что отмечали едва ли не все приезжие и хорошо 
видно на фотографиях тех лет (рис. 2, 2). Что касается «Городского» («Загородного») 
сада (рис. 3, 1), М. Н. Ремезов побывал в нем, видимо, в будний день, поэтому «гу-
ляющих» оказалось мало, но в воскресные дни, особенно вечером, он наполнялся 
публикой, в саду работал буфет, играл военный оркестр, иногда пиротехники за-
пускали воздушный шар и «бриллиантовые» фейерверки. Выступали в нем певцы 
и артисты различных жанров. Объявления о предстоящих воскресных «гуляниях» 
в саду и увеселительной программе регулярно печатались в «Полицейском листке 
Керчь-Еникальского градоначальства» [Зенкевич, 1894, с. 66–67; Бейлин и др., 2024, 
с. 132–136]. Вполне объяснима и ремарка М. Н. Ремезова относительно лягушек, 
которых в мае, действительно, очень много в р. Мелек-Чесме, служившей южной 
границей «Загородного» сада.

Относительно другого сада, облюбованного, по словам М. Н. Ремезова, «гулящи-
ми» и содержимого каким-то «аферистом», можно лишь предположить, что имелся 
в виду более демократичный «Семейный» сад на земле городского техника и агента 
1-го Российского страхового общества Митрофана Васильевича Васильева, находив-
шийся за «Шлагбаумом», ныне между ул. Чкалова и ул. Комарова, на участке между 
пожарной частью и того места, на котором находилась лютеранская кирха. В нем 
тоже работал буфет, периодически играл военный оркестр и давались различного 
рода представления в летнем театре. Что до «гулящих», М. Н. Ремезов упомянул 
и «городских «нимф»», имея ввиду уличных проституток, которых замечал «среди 
бела дня на каждом перекрестке». Они были «смелы и развязны, как им и подобает 
быть в приморском городе» [Ремезов, 1892а, с. 108]4.

Упомянутые М. Н. Ремезовым на г. Митридат «памятник… какому-то градо-
начальнику»5  и «церковь, представляющая собой копию… храма Тезея», ком-
ментировать вряд ли нужно. Отметим лишь, что Александро-Невская церковь, 
размещавшаяся с 1861 г. в бывшем здании Керченского музея на горе Митридат, 
2 декабря 1883 г. по причине аварийного состояния была закрыта и вскоре при-
шла в полное запустение (рис. 2, 2). В таком виде в сентябре 1889 г. ее застал 
В. Г. Короленко, упомянув в рассказе «Рыбалка Нечипор» о ночующих среди 
колонн северного портика «босовиках», под которыми в то время разумели ни-

4 22 августа 1890 г. надзор за тайными проститутками (не зарегистрированными при домах терпи-
мости) был поручен помощнику пристава при Керчь-Еникальском полицейском управлении М. Е. Ми-
тилино, а дежурным городовым вменялось в обязанность следить за тем, чтобы они не появлялись на 
общественные гуляния ранее 12 часов ночи. Дома терпимости, находившиеся в 1890-е гг. на ул. Безы-
мянной (бывш. Миллионной, ныне ул. Юных Ленинцев), были закрыты по ходатайству керченских 
жителей между 1906–1909 гг.

5 Мало кто из далеких от археологии приезжих знал о И. А. Стемпковском и кем он был для Керчи. 
К примеру, княгиня Е. С. Горчакова, посетившая Керчь в 1880 г., описала часовню как «красивый па-
мятник из белого камня, воздвигнутый в честь Стебницкого, первого керченского головы» [Горчакова, 
1884, с. 186].
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щих и бездомных [Короленко, 1914, с. 97–99, 109]6. В таком же духе церковь в 
августе 1897 г. охарактеризовал Л. М.Савелов – «развалины церкви служат убежи-
щем босовиков, проводящих здесь ночи и тут же отправляющих свои естественные 
потребности» [Савелов, 1898, с. 336].

После Крымской войны Керченский музей древностей кочевал по на-
емным помещениям. С 1856 или 1857 г. он размещался в доме «против угла 
Воронцовской улицы» на Соборной площади, со стороны Троицкого собора, 
принадлежавшем Гавриилу Степановичу Рудковскому (Рутковскому) – каран-
тинно-таможенному чиновнику, служившему в то время на Черноморском по-
бережье Кавказа. В мае 1863 г. Г.С. Рутковский продал дом члену Керченского 
карантинного правления Г. Х. Бернар-де-Граве, поэтому А. Е. Люценко с разре-
шения С. Г. Строганова нанял для музея комнаты на втором этаже дома комисса-
ра Керченского карантина Харлампия Георгиевича Померанцева, находившегося 
на Таможенной (впоследствии Строгановской) ул. рядом с мужской гимназией 
[Федосеев, 2017, с. 82]. В 1869 г. Керченский музей переехал в дом австрий-
ского подданного, «иностранного гостя», купца 1-й гильдии Луки Николаевича 
Кулисича [Императорская…, 2009, с. 54] у подножия Митридатской лестницы, 
снесенный в 1905 г. при расширении здания женской гимназии. С 1870-х гг. и 
до 1891 г. музей находился на ул. Николаевской (ныне ул. К. Маркса) в доме, 
принадлежавшем Михаилу Ивановичу Петрову, чиновнику Крымского соляного 
управления [Люценко, 2014, с. 606]7. В 1886 г. его описание оставила графиня 
П.С.Уварова – «городской музей помещается в маленьком наемном домике, со-
стоящем из трех комнат. Занятых витринами и полками… Директор музея по-
лучает всего 600 руб. жалования и не имея под рукой ни достаточных средств, 
ни библиотеки, не может принести ни краю, ни делу той пользы, на которую 
могла бы рассчитывать Россия…» [Уварова, 1891, с. 11]. 31 марта 1888 г. город-
ская дума в числе других вопросов, должна была рассмотреть ходатайство ИАК 
о приобретении за счет города помещения для музея [Полицейский…, 1888], но 
решен он, так и не был ввиду отсутствия средств. 

6 В начале рассказа В. Г. Короленко поведал о том, как народная «простодушная молва объясняет… 
знаменитые керченские раскопки» – «Видите Вы этот курган? – сказал мне один из спутников по паро-
ходу. – Существует предание, будто на нем стоял когда-то золотой трон Митридата, царя понтийского, 
который обозревал отсюда свои владения… – Нет, не трон, вмешался другой. – Тут стояла золотая ста-
туя самого Митридата… – Верно, – подтвердил еще кто-то из пассажиров попроще. – Теперь эту самую 
статую ищут в горе. Всю гору изрыли эти… как их: археологи, что ли» [Короленко, 1914, с. 96–97].

7 Надворный советник М. И. Петров умер между 1863–1871 гг. Как минимум с 1831 г. и по 1856 г. был 
смотрителем Феодосийских и Керченских соляных озер, заведующим Керчь-Феодосийской соляной 
дистанцией. С упразднением дистанции, в 1857–1863 гг. служил чиновником особых поручений Крым-
ского соляного правления. Благодаря этому, он и его жена – Вера Сильвестровна получили прозвище 
Петровых-Соляных. Сдать в наем под музей дом Петровых после 1873 г., когда умерла Вера Сильве-
стровна, могла их дочь – Лидия Михайловна, вышедшая замуж за поручика (с 1871 г. капитана) Ивана 
Кузьмича Семенова – смотрителя Керченского провиантского магазина Одесского военного округа.
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В 1891 г. К. Е. Думберг нанял для музея часть дома А. А. Липко-Парафиевской 

[Императорская…, 2009, с. 325; Императорская…, 2019, с. 444]. Речь идет о доме 
Александры Александровны Липко-Парафиевской (урожденной Колчигиной)8  
жены помещика, отставного поручика и почетного мирового судьи Василия 
Александровича Липко-Парафиевского, который находился на углу ул. Мещанской 
(№ 27) и Правой Мелек-Чесменской ул. (№ 22) против Парафиевского моста (ныне 
мост через р. Мелек-Чесме по оси ул. Самойленко) (рис. 3, 2). В августе 1897 г. его 
посетил Л. М. Савелов и оставил краткое описание – «Керченский музей находится 
в конце города и помещается в двух небольших комнатах… музей довольно беден. 
Больше всего ваз…» [Савелов, 1898, с. 336]9.

Поскольку «главный интерес, затянувший» на несколько дней в Керчь М.Н.Ремезова, 
составляли «здешние древности», первым делом, надо думать, он посетил музей. Но 
впечатления этот «жалкий и ощипанный… музейчик…, на содержание которого отпу-
скается рублей 600 в год», на него не произвел, в отличие от заведующего, который вы-
звал одновременно симпатию и сочувствие – «Им заведует очень милый, по-видимому, 
дельный и энергичный человек, образованный, знающий свое дело – г. Думберг10. Только 
сделать он ничего не в состоянии, по ничтожности средств, находящихся в его рас-
поряжении, и при установившихся здесь порядках» [Ремезов, 1892а, с. 110].

В поездке к Царскому кургану (рис. 4) М. Н. Ремезова сопровождал один из круп-
нейших керченских коллекционеров древностей, ротмистр Особого Керченского 
отдела пограничной стражи Владимир Поликарпович Цехановский11. Сам погре-
бальный памятник он описал очень скупо, как «очень любопытный, огромный по-

8 Ее мать – Анна Дмитриевна Колчигина упоминается в 1873 г. как вдова полковника.
9 7 марта 1900 г. он был переведен в дом № 10/1 на углу улиц Мещанской и Магистратской, принад-

лежавший в 1912 г. Мойше-Шаю Гольдзильбергу и Авигдору Гофману.
10 В мае 1892 г. с момента его назначения исправляющим должность заведующего музеем (31 марта 

1891 г.) не прошло и года. Дела же у Ф. И. Гросса он принял только 1 июля [Императорская…, 2019, с.443].
11 Цехановский Владимир (иногда упоминается как Владимир-Владислав) Поликарпович. В 1884–

1885гг. ротмистр, отрядный офицер Азовской бригады пограничной стражи Южного таможенного округа 
(Керчь). С 20 июня 1885 г. по 1891 г. отрядный офицер Особого Керченского отдела пограничной стражи 
того же таможенного округа. В 1891–1892 гг. обер-офицер для поручений, с 1892 г. – отрядный офицер, 
а с 1895 г. – исправляющий должность командира того же отдела. С 3 августа 1895 г. по 1897 г. командир 
отдела Аренсбургской бригады пограничной стражи Рижского таможенного округа (по 6 декабря 1895 г. 
исправляющий должность. В 1897–1899 гг. командир 1-го отдела Крымской бригады пограничной стражи 
Южного таможенного округа (Евпатория). С 20 марта 1899 г. по 10 июля 1899 г. командир отдела Ка-
лишской бригады пограничной стражи, с оставлением в прикомандировании к штабу Крымской бригады 
вплоть до особого распоряжения. С 10 июля 1899 г. командир отдела Скулянской бригады 5-го округа 
Отдельного корпуса пограничной стражи. Уволен от службы до 1902 г. Награжден орденами Св.Анны 
3-й ст. (21.04.1888) и Св. Станислава 2-й ст. (5.04.1892). Проявил интерес к античным древностям уже 
в 1870-е гг. В 1879 г. поручик В. П. Цехановский подарил музею ООИД фрагмент «херсонесской над-
писи», а Керченскому музею – в 1892 г. надгробие Макария I в. н. э. [Боровкова, 1999, с. 37–39]. В 1892 г. 
о некоторых предметах из коллекции В. П. Цехановского в одной из своих статей упомянул член ТУАК 
Х.П.Ящуржинский. Он обратил внимание на собрание бусин, часть которых были изготовлены в виде 
герм, фаллосов, жуков, львов, черепах, пальцев рук и кукиша [Ящуржинский, 1892, с. 95].
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гребальный покой, подвергавшийся, впрочем, расхищениям неоднократно, по-
видимому, и много раньше, чем устроен /был/ при нем караул» [Ремезов, 1892а, 
с. 112–113], имея ввиду под последним, появившегося при нем с 1865 г. сторожа, 
жалование которому выплачивалось из средств ИАК. Больше, чем самому кур-
гану, в своем письме М.Н. Ремезов уделил лапидарной коллекции музея, разме-
щенной вдоль стен его дромоса – «В глубоком ходе, ведущем внутрь кургана со-
браны из разных мест обломки статуй архаической эпохи, несколько надгробий 
разного вида и несколько камней с высеченными на них греческими надписями… 
Некоторые, находящиеся тут, надгробные камни совершенно одного типа и 
характера с виденными мной в Афинах на древнем кладбище. Это – толстые, 
ставившиеся на могилах вертикально плиты, с выбитыми на них рельефными 
изображениями, представляющими семейные сцены прощания остающихся в 
живых с отходящими к праотцам»12  [Ремезов, 1892а, с.113].  Особенно его за-
интересовала «каменная плита вся, иссеченная какими-то непонятными знака-
ми, которых никто до сих пор не мог дешифровать, ни даже определить, что 
представляют собой эти знаки, иероглифы ли какие, или условные письмена, или 
же – ничего ровно. Я нисколько не удивлюсь, если в конце концов ученые придут 
к этому последнему заключению. Знаки эти раскиданы по всему камню в та-
ком беспорядке, что нет никакой возможности уловить какое-либо соотноше-
ние или связь между отдельными фигурами, которые к тому же, кажется, и не 
повторяются на этом камне. Иные же из них в отдельности встречаются на 
других камнях или же попадаются им подобные». По мнению В. П. Цехановского, 
«очень может быть, что эта плита служила какому-нибудь ученику каменщика 
доской для упражнений в искусстве высекать разные изображения» [Ремезов, 
1892а, с. 113]. Нетрудно догадаться, что столь пространно М. Н. Ремезов описал, 
доставленную за год до этого в курган и установленную у правой стены дромоса 
массивную известняковую плиту размерами 0,92 х 1,63 м, испещренную со всех 
сторон тамгообразными («сарматскими») знаками. Она была куплена в 1891 г. у 
частного лица председателем ИАК, графом А. А. Бобринским для Керченского 
музея [Раскопки…, 1893, с. 57] и впоследствии неоднократно упоминалась в на-
учных изданиях [Беньковский, 1904, с.69, прим. 1; Соломоник, 1959, с. 103, № 48; 
Драчук, 1975, с. 105–108, табл. XXXII–XXXVI; Кучеревская, 2011, с. 159–160].

По итогам краткого пребывания в Керчи М. Н. Ремезов был «многим очарован» 
по части «здешних древностей и еще больше огорчен, и оскорблен до глубины души» 
варварским отношением к ним, не только со стороны властей, но и обывателей. 

В частности, он обратил внимание на ничем не прикрытую торговлю в городе 

12 «Странный на наш взгляд» обычай изображать на надгробиях рядом с покойниками их живых род-
ственников напомнил М. Н. Ремезову «великолепные мраморные памятники», которые он видел на 
кладбищах в Италии. Впрочем, как отметил М. Н. Ремезов, древнегреческие надгробия в этом отноше-
нии были гораздо скромнее – покойники и их живые родственники изображены «одинаково, в одной 
картине, иногда довольно наивной и трогательной» [Ремезов, 1892а, с. 113].
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древностями, которой, ни городское самоуправление, ни государство в лице полиции 
и градоначальника, и не собирались препятствовать – «Евреи в городе открыто 
торгуют расхищенными древностями. В их магазинах отведены для этой ком-
мерции целые отделения, а дома у них – настоящие музейчики» [Ремезов, 1892а, 
с.111]. Об этом же писали и предшественники М. Н. Ремезова. В 1868 г. генерал-
майор А. И. фон дер Ховен, побывав в Керчи, упомянул по правой (северной) 
стороне Воронцовской улицы «несколько магазинов местных ювелиров; они же и 
часовых дел мастера и владельцы коллекций археологических редкостей, монет 
и резных камней. На окнах магазинов лежат глиняные и стеклянные сосуды, 
слезницы и флаконы, с ними перемешиваются редкие монеты и вырытые древ-
ние металлические украшения. Конечно все это ценится очень дорого, а потому 
и не находит многих покупателей». В этих же магазинах «милые подруги» их 
владельцев «чаще всего еврейского происхождения, помогают мужьям в ком-
мерции, устраивая в том же помещении магазины шляпок, чепцов и наколок» 
[Ховен фон дер, 1871, с. 277–278]. Примерно в таком же духе о местных тор-
говцах древностями в 1870 г. высказался Е. Е. Люценко – «Относительно древ-
ности предметов замечу, что им в Керчи цену знает даже простой народ, а на 
все падкие евреи уже завели ими торговлю открыто; на базаре, в лавочках, у 
менял тоже всегда найдется много древних монет». В заключении он не пре-
минул заметить о многочисленных подделках, от которых любого нумизмата 
«бросает в жар и бред» [Люценко, 1873, с. 190]. В 1890-е гг. наиболее круп-
ными среди керченских торговцев древностями являлись владельцы престиж-
ных магазинов (включая пассаж) на ул. Воронцовской, в частности купцы Борис 
Ихилевич Букзиль (может быть и его сын Копель Борисович) [Боровкова, 1999, 
с. 125–128], Иосиф Абрамович Тульман (он же Госет Цоцилошвили) и его жена 
Кейля Гершовна [Боровкова, 1999, с. 129–131], Лейба Шулимович Надель (арен-
довал площадь под свой магазин в пассаже Б. Букзиля) и Адольф Гольде, часо-
вых дел мастер, владелец магазина, в котором продавались золотые и серебряные 
изделия, часы и оптика. У одного из них М. Н. Ремезов увидел миниатюрное 
изображение античного каменного надгробия, по поводу которого справедливо 
заметил, что «ничего подобного мне не попадалось на глаза нигде в музеях и ни-
кто не мог объяснить мне /ее/ значения». «К сожалению» – заключил автор пись-
ма – «я не мог купить эти вещицы, – оказалось мне не по карману» [Ремезов, 
1892а, с. 113]. Помимо крупных торговцев были комиссионеры и помельче – зо-
лотых дел мастер М.Файн, мещане Сергей Головлев [Боровкова, 19999, с. 131–
132] и В. Шереметьев, Н. Ключковский, часовых дел мастер Иосиф (Ион, Иван) 
Пекерев (Пекеров, Пекарев) [Боровкова, 1999, с. 134–138; Федосеев, 2017, с.138], 
И.Понеделка и турецкий подданный Моисей Зильберштейн.

Что касается «настоящих музейчиков» в домах еврейских купцов, о которых упо-
мянул М. Н. Ремезов, речь, по-видимому, прежде всего, идет о «коллекции» Иосифа 
Абрамовича Тульмана (Госета Цоцилошвили), антикварное дело после смерти кото-

14   БИ-LI



210

Зинько А.В., Пономарев Л.Ю. М.Н. Ремезов: древности Керчи... ####
рого между 1896–1901 гг. продолжила его вдова Кейля Гершовна13. В частности, в 
апреле 1902 г. она согласилась уступить ИАК за 300 руб. 12 «камней» с греческими 
надписями, приобретенные в свое время мужем [Латышев, 1904, с. 29–30].

Но, торговали древностями, конечно, не только купцы еврейского происхожде-
ния, не отставали от них, а порою и превосходили объемом закупок и продаж, и 
некоторые русские «антикварии». Об одном из них, получившем широкую извест-
ность не только в Керчи, но и далеко за ее пределами, упомянул М. Н. Ремезов – «У 
выезда из города на гору «Митридата», или «Митрадата», как теперь пишут, су-
ществует кабачок Ермолая Романовича Запорожского. Кабак в нижнем этаже, а 
над ним целый антикварный магазин, в котором можно купить вещи ценой от 20 
коп. до нескольких сот рублей – за вазу, например, с хорошо сохранившимися рисун-
ками. Ермолай Запорожский своего рода знаменитость, его знает вся Керчь, его 
знают любители и настоящие археологи в Москве и Петербурге, куда он возит свои 
редкости на продажу. Ермолай Романович знает лично всех титулованных и не-
титулованных ученых и неученых археологов, знает кто чем интересуется и кому 
что предложить. В числе клиентов этого кабатчика-антиквария есть такие лица, 
которые, по своему положению обязаны были бы заботиться об охранении наших 
древностей, а они… покупают у него приобретаемое им за бесценок у хищников-
босяков, которых здесь называют «счастливцами»» [Ремезов, 1892а, с. 111–112].  
Речь идет о керченском мещанине Ермолае Романовиче Запорожском, совладельце 
в 1880-е – 1890-е гг. вместе с женой – Аграфеной Дмитриевной трактирного заве-
дения на углу ул. Константиновской и ул. Госпитальной в доме № 18/29. На втором 
этаже дома № 15/27 по ул. Константиновской (напротив трактира), принадлежащем 
Аграфене Дмитриевне, находился магазин древностей Е. Р. Запорожского, корректно 
именовавшийся в рекламе, помещенной в «Путеводителе по Крыму» Г. Г. Москвича, 
«частным археологическим музеем». Для удобства потенциальных клиентов он был 
даже помещен на карту-схему Керчи, приложенную к путеводителю. Самого же 
владельца автор охарактеризовал не только как «торговца редкостями и древностя-
ми», но и «археолога-любителя и знатока», который «любит» свой музей «до обо-
жания и знает каждой вещи название и место в истории. … Его музей открыт 
для каждого и каждый найдет здесь что-либо для себя любопытное. Еще недавно 
он отправил богатую партию находок в Петербург, откуда получил вскоре весь-

13 Коллекцией его собрание антиков сложно назвать, поскольку все эти вещи были куплены им для по-
следующей продажи. Некоторые из них в 1891 г. упомянул Х. П. Ящуржинский. Среди них три надгро-
бия, кратер с граффити и деревянная (позолоченная и инкрустированная полудрагоценными камнями) 
«египетская маска» в виде поясного изображения молодой женщины с изображениями диска солнца и 
египетских богов, купленная им у прусского подданного, «вольнопромышленника» Франца Биллера 
[Ящуржинский, 1891, с. 99–100], копавшего в Керчи курганы и могилы в 1867–1870-е гг., в т. ч. и по 
соглашению с Е. Ц. Гурьевой на некрополе Нимфея. Здесь, же, возможно, и была найдена маска, хотя 
Х. П. Ящуржинский указал в качестве места ее находки «дачу Гурьева (подле Старого Карантина)», о 
которой ничего неизвестно.
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ма солидное вознаграждение». Далее Г. Г. Москвич упомянул о высоком мастерстве 
керченских фальсификаторов древностей, изделия которых даже Е. Р. Запорожский 
иногда не может отличить от настоящих антиков. Они продаются у него отдельно 
«баснословно дешево», начиная от 25 до 30 коп. за «сосудик»14  [Москвич, 1896, 
с.149–150; Москвич, 1904, с. 130]. Позднее он расширил дело, открыв филиал своего 
«музея»-магазина в Ялте рядом с парком графа Мордвинова. В издании путеводите-
ля Г. Г.Москвича за 1908 г. была помещена реклама этого заведения, владелец кото-
рого вычурно и помпезно наименован «известным археологом-промышленником». 
В нем можно было купить настоящие «археологические редкости», подделки под 
них и старинные монеты [Москвич, 1908]. Размах деятельности Е. Р. Запорожского 
поставил его в ряд крупнейших торговцев древностями не только Керчи, но и России 
в целом. К. Е. Думберг в рапорте руководству ИАК от 11 ноября 1891 г. написал: «Во 
главе здешних кладоискателей стоят торговцы вроде Букзиля, Тульмана, Ермолая 
Запорожского», а в рапорте от 19 декабря 1891 г. упомянул – «Городовые, а их в 
Керчи 60 человек, скорее, сочувствуют «счастливчикам», чем заведующему Музеем; 
(да) и чего можно ожидать от урядника, находящегося в самом близком родстве с 
Ермолаем Запорожским и живущим даже у последнего?» [Императорская…, 2009, 
с.326, 330; Медведев, 2011, с. 350].

Причем, услугами Е. Р. Запорожского пользовались не только коллекционеры, 
но и те, кто, по сути, должен был всяческими способами воспрепятствовать его 
торговле – «археологические заправилы» как назвал их М. Н. Ремезов. В частно-
сти, в 1891г., в связи с покупкой древностей, «Ермолая», в письме к Ф. И. Гроссу, 
упоминает Ф.Ф. Тизенгаузен [Императорская…, 2009, с. 323]. Клиентом «анти-
квария-кабатчика» был и председатель ИАК А. А. Бобринский. В декабре 1903 г. 
Е.Р. Запорожский, писал ему – «Смею Вас уверить, Ваше Сиятельство, что древ-
ностей скоро в Керчи не будет, ибо все почти перекопано; и (поскольку – ред.) по 
весне в Керчи начнется устройство порта, то цены на древности поднимутся по-
прежнему» [Императорская…, 2009, с. 365]. Но, в принципе, что уж говорить о гра-
фе и председателе ИАК А. А. Бобринском, когда покупателями были и Высочайшие 
особы из императорского дома Романовых. 30 июля 1891 г., на канонерской лодке 
«Черноморец» в Керчь на один день прибыл Великий князь Александр Михайлович. 
Он побывал в церкви Иоанна Предтечи, Мариинском детском приюте, съездил на 
Царский курган, затем ему показали археологические раскопки на Глинище, где в 
его присутствии были разрыты три могилы. После он поехал на г. Митридат, где 

14 «Главным керченским имитатором» античной керамики в то время считался Леонтий Демиден-
ко. На 293-м заседании ООИД 28 февраля 1895 г. действительный член общества А. И. Деревицкий 
доложил о письме заведующего музеем Мелек-Чесменского кургана В. В. Шкорпила, в котором тот 
сообщил, что с установлением навигации пришлет образцы глины с Татарской слободки (у мечети) и 
Глинища, где была найдена большая часть пантикапейских терракот. Кроме того, он вышлет, заказан-
ные им «у главного керченского имитатора древностей» Леонтия Демиденко несколько копий терракот 
из той же глины «с точным обозначением сортов последней» [293-е заседание…, 1896, с. 51].

14 *
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посетил катакомбы, и, наконец, на обратном пути, соизволил зайти в магазин Б. 
И.Букзиля, где осмотрел выставленные на продажу древности и купил «две древние 
вазы» [Полицейский…, 1891]. Под последними надо понимать наиболее дорогие из 
выставленных «вещиц» – хорошо сохранившиеся чернолаковые расписные сосуды, 
цена которых доходила до нескольких сот рублей15.

Не обошел вниманием М. Н. Ремезов и керченских грабителей-«счастливчиков». 
Они заинтересовали его настолько, что попросил местного «еврейчика-комиссионе-
ра» организовать ему встречу с одной из групп этих «хищников-босяков» – «счаст-
ливцы», в одиночку и группами, копают, как свиньи безпастушные всюду, где чают 
поживу, и находят нередко очень ценные вещи. По инициативе г. Думберга, полиция 
начала ловит «счастливцев», а суд стал их приговаривать к аресту на месяц и более 
того. «Счастливцы» сделались осторожнее, копают по ночам, расставляют кара-
ульных-мальчишек, подающих тревогу в случае опасности, разбегаются при виде 
экипажа и от приближения к ним человека в «господской» одежде, как-то было со 
мной. Но успокоенные, приехавшим со мной еврейчиком-комиссионером, они мало-
по-мало приободрились, осмелились, вынесли из своих лачуг и продали несколько 
прелюбопытных вещиц» [Ремезов, 1892а, с. 111–112]. В завершении М. Н. Ремезов 
пришел к совершенно верному выводу – «Само собой разумеется, что травлей 
«босяков-счастливцев» никогда не остановить. Не их надо преследовать, ловить и 
ввергать в узилище, а скупщиков и торговцев, всяких комиссионеров и посредников 
грабительской коммерции. Только для этого у г. Думберга, кажется, руки коротки, 
так как за коммерсантами стоят их солидно-влиятельные постоянные покупатели, 
с которыми хранителю музея неудобно вступать в конфликты» [Ремезов, 1892а, 
с.112]. Мнение М. Н. Ремезова разделяли и многие другие представители интел-
лигенции, и ученые, но эту проблему власти упорно продолжали решать «палли-
ативными средствами», подвергая непродолжительному аресту и незначительным 
штрафам «счастливчиков» и обывателей, самовольно вскрывавших гробницы и 
склепы в своих дворах16. Торговцев древностями, и уж тем более коллекционеров, 
как правило, богатых, а иногда и титулованных особ, затронуть не позволяло за-
конодательство, к тому же, согласно законам Российской империи, найденные на 
частной земле древности принадлежали ее владельцам и они распоряжались ими по 
своему усмотрению. Проблема сама собой решилась с приходом в Крым Советской 
власти, поскольку отныне правом обладать собранием древностей было наделено 
лишь государство, в Керчи, в частности, в лице музея древностей. 8 декабря 1920г., 
всего спустя три недели после установления в городе власти Советов, приказом 
№44 Керченского ревкома «О национализации памятников старины и искусства» 

15 О коллекции антиков Александра Михайловича см.: [Боровкова, 1999, с. 99–102; Вдовиченко, Ту-
рова, 2015, с. 138–163].

16В этом особенно преуспел мировой судья 3-го участка Керченского съезда мировых судей Симфе-
ропольского окружного суда Михаил Тимофеевич Головин, за что К. Е. Думберг просил ИАК выразить 
ему благодарность [Медведев, 2011, с. 350].
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все они «объявлялись государственной собственностью, а посему всем учрежде-
ниям и частным лицам надлежало в трехдневный срок» со дня его опубликования 
«представить в Керченский музей древностей (Мещанская 10) сведения о всех име-
ющихся у них предметах старины и искусства с подробным описанием предметов. 
Виновных в нарушении приказа обещали карать по законам военно-революционного 
времени» [Керчь…, 1993, с. 195]. Последний всплеск активности керченских «счаст-
ливчиков» относится к началу 1920-х гг. К. Э. Гриневич, будучи на тот момент дирек-
тором Керченского музея, попытался, даже, пойти на неординарный шаг и временно 
узаконить их деятельность, призвав проводить «раскопки» под его личным наблю-
дением  и руководством. В обмен же кладоискатели на вполне законных основаниях 
могли получить менее ценную часть находок [Виноградов, 2021, с. 287, 303, рис. 1].

Поведали в Керчи М. Н. Ремезу и печальную судьбу Золотого кургана, гробница 
и крепида которого были практически полностью разобраны – «Тут без следа ис-
чезло с лица земли целое огромное сооружение, нечто вроде замка, как мне пере-
давали, растащенного на выжигание извести перед глазами властей, чуть не с их 
дозволения, во в всяком же случае – с их ведома» [Ремезов, 1892а, с. 112]. Об этом же 
позднее писал В. В. Шкорпил, упомянув и некоторых виновников разрушения этого 
единственного в своем роде погребального античного памятника. В 1880-е гг. (до 
марта 1884 г.) владелец известковых печей Поликарпов не просто разбирал, а взры-
вал порохом его крепиду, при этом директор Керченского музея С. И. Веребрюсов 
ограничился по этому поводу лишь протестами в городскую управу, а упреки го-
родского гласного А. В. Новикова «клеймившего этот вандализм, остались гласом 
вопиющего в пустыне» [Шкорпил, 1908, № 42, с. 64, прим. 14].

Будучи в Керчи, М. Н. Ремезову удалось ознакомится с двумя лучшими в го-
роде частными коллекциями антиков – В. П. Цехановского и А. В. Новикова17. У 
В.П.Цехановского, краткие сведения о котором приведены выше, «серьезного вни-
мания», по его мнению, заслуживали «собрание монет, «pierres gravées» /гравиро-
ванных камней – авт./, печатей, нескольких камеев /камей – авт./ и кое-каких золо-
тых вещиц. В особенности богат нумизматический отдел его коллекции» [Ремезов, 
1892а, с. 112]. В «домашнем музейчике» А. В. Новикова18  М. Н. Ремезов обратил 

17 Соперничать с ними, пожалуй, только могла коллекция Николая Андреевича Савицкого, начало 
которой положил его отец – А. П. Савицкий, начальник Керченского карантинного округа [Тихомиров, 
2000, с. 173; Шестакова, 2017, с. 107–108]. Х. П. Ящуржинский опубликовал из его собрания серию 
античных клейм на синопских, фасосских, родосских амфорах и черепицах, граффити на донышке 
сосуда, а также известняковую плиту с фрагментированной греческой надписью, купленную Н. А. Са-
вицким в 1891 г. в ст. Тамань и подаренную им Ялтинскому отделению Крымско-Кавказского горного 
клуба [Ящуржинский, 1892, с. 95–98; Латышев, 1894, с. 89–90, № 347; КБН, 1965, с. 602, № 1042]. 
Но, в целом, о его коллекции практически ничего неизвестно, за исключением небольшой ее части, 
которую в 1908 г. старший врач Керченского карантинного округа К. В. Торопьяно, женатый на сестре 
Н.А.Савицкого – Софье Андреевне, пожертвовал музею Мелек-Чесменского кургана [Отчет, 1911, с. 
27; Марти, 1913, с. 78–79].

18 Новиков Александр Васильевич (11 мая 1843, Керчь – 28 января 1916, Керчь) – на тот момент глас-
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внимание на «превосходные образцы древнегреческих терракот, изделий из слоновой 
кости, античного стекла и форм для терракотовых фигур, найденных в Керчи, что 
указывает на существование здесь мастерских этого рода вещей»19. Некоторые эк-
земпляры из собрания А. А. Новикова могли, как справедливо заметил М. Н. Ремезов, 
«занять видное место в любом европейском музее. Тут есть такие вещицы, каких 
я не видал ни в Берлине, ни в Вене, ни в Мюнхене и Дрездене, ни в итальянских, ни в 
греческих музеях. Я говорю исключительно о терракотах и стекле» [Ремезов, 1892а, 
с. 112]. Будучи, вероятно, потрясен этими двумя частными собраниями древностей, 
на порядок превосходившими экспозицию Керченского «ощипанного музейчика», 
автор заключил – «Грустно подумать о том, какая участь ждет эти коллекции, 
когда не станет в живых владельцев, собиравших все это с такою любовью. Куда 
все это денется, как все это растреплется!» [Ремезов, 1892а, с. 112]. 

Ознакомившись в Керчи с состоянием древностей, М. Н. Ремезов пришел к вы-
воду, что они погибнут, «если не будут приняты серьезные и энергичные меры к их 
действительному охранению от хищничества и самого варварского разрушения». 
Отдохнуть «душой» от всех «виденных… безобразий» в отношении археологиче-
ских памятников в Керчи, а позднее и в Севастополе, он смог лишь пообщавшись с 
К. К. Косцюшко-Валюжиничем – «Есть же люди, которые умеют делать насто-
ящее дело и с малыми средствами». В частности, он «прекратил совершенно» не-
законный оборот антиквариата, поскольку бил не по «босякам-счастливцам, а по 

ный Феодосийского уездного земского собрания, Таврического губернского земского собрания, глас-
ный Керчь-Еникальской городской думы, директор Керченского городского общественного банка, член 
многих общественных и благотворительных организаций, с 1887 г. член Таврической ученой архивной 
комиссии, с 1896 г. член Одесского общества истории и древностей, с 1912 г. – член Крымского обще-
ства естествоиспытателей и любителей природы. Собранная им коллекция античных и средневековых 
древностей неоднократно упоминалась в научных и справочных изданиях [Ящуржинский, 1890, с. 114–
115; Ящуржинский, 1891, с. 98–100; Айналов, 1891, с. 201–214; Москвич, 1896, с. 150; Ставровский, 
1910, с. 812], а также в статье «Керчь» , помещенной в «Энциклопедическом словаре» Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона [Н.Г., 1895, с. 12]. В 1900 г. А. В. Новиков продал большую часть своей коллекции (535 
предметов, включая восточно-греческую керамику, чернолаковые расписные сосуды, краснолаковую 
керамику, терракоты и изделия из стекла) Императорскому Эрмитажу, который купил ее по велению 
Николая II за 15 тыс. руб., и в этом же году она была доставлена К. Е. Думбергом в специальном вагоне 
в Санкт-Петербург. 11 мая 1900 г. собрание А. В. Новикова осмотрели члены царской семьи, а 21 мая 
К. Е. Думберг официально передал его старшему хранителю Эрмитажа Г. Е. Кизерицкому [Известия…, 
1900, с. 73; Боровкова, 1999, фото на с. 75; Неверов, 2006, с. 192; Быковская, 2017, с. 342–347; Ханутина, 
2018, с. 43; Виноградов, 2022, с. 234]. В настоящее время антики из коллекции А. В. Новикова нахо-
дятся в Государственном Эрмитаже, Государственном Русском музее, Государственном историческом 
музее, а также в музеях Керчи, Одессы, Симферополя, Ставрополя и Оксфорда [Неверов, 2006, с. 192]. 
В фондах Восточно-Крымского историко-культурного музея-заповедника хранятся 124 дореволюци-
онных фотографии с предметами из коллекции А. В. Новикова, проданных им Эрмитажу, некоторые 
из вещей, переданных Керченскому музею С. А. Новиковой, а в библиотеке – его книги по истории, 
археологии и географии [Боровкова, 1999, с. 79; Быковская, 2017, с. 354–355, рис. 15–22].

19Побывав позднее в Херсонесе, М. Н. Ремезов вновь вспомнил о них, увидев такие же формы для 
отливки терракот в «музее-сарае» К. К. Косцюшко-Валюжинича [Ремезов, 1892б, с. 49].
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скупщикам-торговцам, поддерживающим хищничество» [Ремезов, 1892б, с. 47–48].

В этом же году, благодаря публикации «керченского» письма в «Русской мысли» 
– одном из самых популярных среди интеллигенции журналов, М. Н. Ремезову, не 
лишенному любви к истории и античному искусству, но очень далекому от архе-
ологической науки, пришлось как автору «письма» и редактору журнала вступить 
невольно в полемику с ординарным профессором Киевского Императорского уни-
верситета Св. Владимира Юлианом Андреевичем Кулаковским, одним из известней-
ших археологов юга России того времени (рис. 1, 2). «Камнем преткновения» между 
ними стали склепы на северном склоне г. Митридат, вернее взгляды оппонентов на 
способы их сохранения и музеефикации. 

Будучи в Керченском музее М. Н. Ремезов обратил внимание на, развешанные по 
стенам рисунки, «изображающие стародавние фрески». На вопрос К. Е. Думбергу – 
откуда они – получил ответ, что из склепов на г. Митридат, но пожелав увидеть их 
«в подлиннике», он с удивлением узнал, что входы в катакомбы засыпаны, дабы в 
них не «заходил» скот и не «лазили… «босяки»»20. М. Н. Ремезов, в свою очередь, 
поинтересовался – «нельзя ли было их огородить, поставить караул» и получил «сте-
реотипный» ответ, что на это «средств нет». Далее автор «письма» высказал соб-
ственное мнение о целесообразности и результативности такого способа сохранения 
катакомб – «охранение антиков зарывание их, очень может статься, ничего не ох-
ранит, так как «босяки», точно кроты, роют всюду и г. Думберг купно с нашими 
«археологическими» заправилами может оказаться крайне удивленным не найдя в 
зарытых катакомбах ни признака каких-либо фресок. Меня же ни капельки не уди-
вит, если отковыренные по частям эти фрески окажутся в коллекции какого-ни-
будь русского или иностранного любителя. За посредниками между любителями и 
«босяками» тут дело не встанет» [Ремезов, 1892а, с. 111].

Ю. А. Кулаковский, проводивший по просьбе ИАК в 1890–1891 гг. раскопки 
склепов на северном склоне г. Митридат21, и выражаясь современным языком «буду-
чи полностью в теме», не мог не ответить на критические замечания М. Н.Ремезова, 
причем сделал это очень оперативно, написав ответную статью к 5 октября 1892г. 
В декабре этого же года в журнале «Русская мысль» была помещена его статья 
«Археологическая заметка по вопросу о катакомбах в Керчи» [Кулаковский, 1892, 
с.220–224]. Прежде чем изложить свои смысли, Ю. А. Кулаковский выразил «ис-

20 В отношении скота К. Е. Думберг, конечно, преувеличил или слукавил, упрочив, таким образом, 
свою точку зрения относительно способа сохранения склепов. «Зайти» в склепы животные никак не 
могли. Попасть в них можно было только, спустившись в глубокую шахту-колодец, через небольшого 
размера вход в погребальную камеру.

21 В июле 1890 г. он проводил работы в склепе Сорака. 4 августа 1890 г. открыл христианский склеп 
491 г. н. э. Савага и Фаиспарты. В 1891 г. раскопал 11 ограбленных склепов. Стены одного из них, обна-
руженного в районе известковых печей Ростовского и Змаги, были украшены фресками. В этом же году 
он повторно вскрыл расписные склепы 1873 и 1877 гг. [VIII заседание…, 1891, с. 20–23; Отчет…, 1893, 
с. 21–28; Раскопки…, 1893, с. 57–63; Кулаковский, 1891; Кулаковский, 1896, с. 16–33; Зинько, 2016, с. 
401–408; Виноградов, 2017, с. 40–52].
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креннюю благодарность» М. Н. Ремезову, за то, что тот своей заметкой в «столь ши-
роко распространенном журнале, призвал внимание образованной публики к вопро-
су, наболевшему для многих и многих», при этом  отметил, что его оппонент «будучи 
по-видимому далек от специального интереса к археологии» постарался как мог 
ознакомить читателей с состоянием керченских древностей, посетил двух коллек-
ционеров, «собрал немало сведений относительно тех затруднений, которые издав-
на тормозят научное исследование богатой в археологическом отношении… почвы 
древнего Пантикапея», обратил внимание на преступный «промысел… «счастлив-
чиков» и «открытую торговлю древностями, которую ведут в Керчи несколько спе-
кулянтов», но, что касается, деятельности К. Е. Думберга, одновременно сочувствуя 
его «добрым начинаниям», не выразил, в целом, глубокой веры в их успех и, в част-
ности, подверг критике, предпринятый им способ сохранения расписных склепов 
[Кулаковский, 1892, с. 220]. 

Со своей стороны Ю. А. Кулаковский отнесся «с гораздо большим доверием к 
успешности начинаний» нового заведующего Керченским музеем, но, отметил – 
«нужно много труда, энергии и настойчивости, а также и не один год времени, 
чтобы хоть отчасти поправить то многое дурное, что завелось в Керчи уже издав-
на». Что касается мер, которые предпринял К. Е. Думберг в отношении сохранения 
склепов, засыпав в них входы, Ю. А. Кулаковский посчитал не вправе поддавать их 
сомнению. По его мнению, он как заведующий музеем (де-факто и де-юро пред-
ставитель ИАК в Керчи) имел право избрать любой способ охраны, какой «сочтет 
уместным и нужным» [Кулаковский, 1892, с. 221].

Далее Ю. А. Кулаковский с профессиональной точки зрения, как археолог, на 
примере своих недавних раскопок в склепе Сорака, подверг критике дилетантский 
посыл М. Н. Ремезова, согласно которому даже в засыпанных склепах, «роющи-
еся как кроты» «счастливчики» могут, проникнув в них, «отковырять» по частям 
фрески с целью их продажи. Никакой опасности их изъятия из законсервирован-
ных катакомб22 он не увидел, поскольку технологически это сделать невозмож-
но, они «рисованы наскоро на тонком слое штукатурки» поверх сырого глини-
стого грунта и «извлечь их оттуда, как это делается в Помпеях, дело не только 
очень трудное, но и в большинстве случаев, и вовсе невозможное. В 1873 году это 
было дознано на опыте г. Стасовым, когда он находился в Керчи по поручению 
Императорской Археологической комиссии» [Кулаковский, 1892, с. 221–222]. По 
мнению Ю.А.Кулаковского, опасность для фресок заключалась не в том, что они 
могут быть «отковырены» и «окажутся в какой-нибудь частной коллекции… они 
могут быть уничтожены самым варварским способом: их могут без всякой жа-

22 Издавна прижившийся в научных, справочных и популярных изданиях термин для этой группы по-
гребальных памятников – «катакомбы» Ю. А. Кулаковский счел не отражающим их характера, посколь-
ку изначально склепы не были соединены между собой в одну систему и предложил заменить на новый 
– «погребальные пещеры», которого потом и придерживался [Кулаковский,1892, с. 221; Кулаковский, 
1908, с. 539; Кулаковский, 1914, с. 57].
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лости соскоблить и сбить со стен пещеры, если по соседству выстроит себе дом 
какой-нибудь керченский обыватель и вздумает приспособить пещеру в качестве 
погреба». Такая судьба, к примеру постигла расписной склеп 1877 г., обращенный в 
погреб керченским мещанином Ермаковым [Кулаковский, 1892, с. 222; Раскопки…, 
1893, с. 62]. Остановился он и на судьбе других склепов, мечтая сделать доступными 
для посещения хотя-бы те из них, которые представляли «особый интерес в каком-
либо отношении». В качестве примера он привел, открытые для посещения «за из-
вестную плату» катакомбы в Италии. В Керчи, для начала, Ю. А. Кулаковский пред-
ложил музеефицировать христианский склеп 491г. Поскольку он частично находился 
на земле керченского жителя Антона Кузьмича Коробки и частично на городской 
земле – еще не спланированной на этом участке Госпитальной улице, владелец не 
мог воспрепятствовать обустройству в него входа. К тому же А. К. Коробка к 1892 г. 
«не укрепил» за собой «усадебное место» и город мог отобрать у него ту часть двора, 
под которым находился склеп. «Мотивированное предложение» о его устройстве и 
«об охране этого памятника городом, который мог бы взимать в свою пользу опреде-
ленную плату с посетителей» («как это делалось в Италии»), Ю. А.Кулаковский по-
дал городскому голове – статскому советнику Алексею Алексеевичу Красильникову 
еще в августе 1891 г. [Императорская…, 2019, с. 452]23. Этот вопрос городская дума 
безуспешно включала в повестку заседаний 27 августа, 5 и 12 сентября, а 19 сен-
тября он и вовсе не был принят к обязательному рассмотрению при любом коли-
честве присутствующих гласных и снят с повестки [см. лит.: Зинько, Пономарев, 
2024, с.223]. Денег у городского общественного управления на это благое начинание 
не нашлось. В дальнейшем Ю.А. Кулаковский надеялся музеефицировать и другие 
расписные склепы. При этом, многие «керченские обыватели» и, как показалось 
Ю.А.Кулаковскому, сам городской голова, вроде бы отнеслись с «сочувствием» к его 
ходатайству. Укрепившись в этой мысли, он уехал в Киев, попросив курировать этот 
вопрос К. Е. Думберга, который изложил свои мысли в рапорте, отправленном ру-
ководству ИАК 16 декабря 1891 г., и испросил А. А. Бобринского разрешения пред-
принять следующие шаги: 1) снестись с Германским археологическим институтом 
в Риме на предмет получения «точных планов и сведений об устройстве входов в 
итальянские катакомбы»; 2)«устроить из денег, которые будут назначены на архео-
логические разыскания в 1892 году, сперва вход в христианскую катакомбу, откры-
тую г.Кулаковским в 1890г.»; 3) «заключить с владельцами катакомб контракты для 
точного определения их сношений» с ИАК, «посещения катакомб и платы за вход»; 
4)принять меры к поощрению «публики и туристов» посещать катакомбы и «усло-
виться с извозчиками о приличной таксе»; 5)«напечатать краткое описание катакомб, 

23 В рапорте, отправленном в ИАК 16 декабря 1891 г., К. Е. Думберг изложил идею Ю. А. Кулаков-
ского несколько иначе. С его слов, ходатайствуя перед городским головой об устройстве за счет города 
«закрытых входов» в склепы, Ю. А. Кулаковский советовал «вручить ключи» от них владельцам усадеб, 
на территории которых они находились. От их посещения они, и извозчики, могли бы извлекать доходы 
[Императорская…, 2019, с. 452].
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которое будет продаваться владельцами за 5 и 10 коп.»; 6) «по возможности привлечь 
город к издержкам» ИАК [Императорская…, 2009, с. 332; Императорская…, 2019, 
с.452–453]. Но, все старания и надежды Ю. А. Кулаковского и К. Е. Думберга оказа-
лось напрасными – «по мнению керченских обывателей и их представителей… ох-
рана памятников их не касалась», поэтому предложение киевского профессора было 
отвергнуто [Кулаковский, 1892, с. 221–224].

Завершил дискуссию Ю. А. Кулаковский следующей мыслью – «пока для кер-
ченских обитателей» склепы имеют только один интерес – «служить предметом рас-
хищения», до тех пор вряд ли будет можно «исправить положение дел» с их сохра-
нением. «Представители города… не имеют ни малейшего желания пойти навстречу 
предложений, которые делаются им официально из лагеря людей, интересующихся 
керченскими древностями не с точки зрения возможности сбыть их какому-нибудь 
спекулянту». Таким образом, единственным способом их охраны остается засыпка 
их входов с нанесением на топографический план и постоянным контролем за ними, 
но действенным он будет лишь до тех пор, пока земля, на которой он находится, оста-
ется в собственности города. В случае же, если она будет продана частному лицу, он 
вполне может полностью засыпать склеп (как это пытался сделать А. К.Коробка со 
склепом 491 г.) и повредить росписи, чтобы «устранить и самую память о древнем 
памятнике такой важности» [Кулаковский, 1892, с. 224] .

Ответ М. Н. Ремезова на статью Ю. А. Кулаковского, которую он прочел как редак-
тор еще в рукописи, не заставил долго ждать и был помещен в виде короткой замет-
ки в этом же номере «Русской мысли». «Дабы устранить всяческие недоразумения» 
он пояснил, что, говоря, о показавшимся ему странным способе сохранения склепов, 
не имел ввиду осуждение деятельности К. Е. Думберга, который «искренне предан 
своему делу», но лишен средств и возможности «делать то, что нужно». Более того, 
М. Н. Ремезов оказался рад возможности «представившемуся… случаю засвидетель-
ствовать, что в лице уважаемого директора я встретил человека, искренне преданного 
своему делу, относящегося к своей задаче с большим вниманием и с редкой энергией». 
К. Е. Думберга не следует винить в том, что керченские древности «расхищаются, 
гибнут» и, что склепы приходится спасать путем их «зарывания». Главная беда в том, 
что ему не дают «средств и возможности делать то, что нужно, и что он желал бы». В 
отношении самих склепов М. Н. Ремезов добавил, что, как и К.Е. Думберг, скорбит о 
«неизбежной… их участи», если они будут отданы «на полный произвол местного му-
ниципалитета» (имея ввиду городскую думу и управу), который «не только не желает», 
но и не может понять их значения, «ибо для большинства обывателей подвал неизме-
римо дороже самой важной, в археологическом смысле, катакомбы… нельзя оставлять 
во власти городского самоуправления остатки старины, раскопки древних городов, 
всякие исторические памятники, составляющие достояние государства и подлежа-
щие охранению более компетентных установлений, чем дума уездного городишки». В 
«зарывании» же катакомб он обвинил руководство Императорской Археологической 
комиссии – «археологических заправил, которым надлежит заботится об охране древ-
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ностей и об изыскании средств к тому». В упрек им же М. Н. Ремезов поставил и 
прочие недостатки, о которых знал даже он, «далекий» от раскопок человек, просто 
любящий «старину» и дорожащий «остатками древних времен». Среди таких упуще-
ний он указал на разрозненное хранение в музеях Петербурга и Москвы, находок из 
одного и того же погребального комплекса, а также не планомерный характер рас-
копок в Керчи, которые зачастую ведут «наезжающие время от времени… близкие» 
к археологии люди, которые «выхватывают, что попадется и отъезжают в торжестве, 
увозя добытые таким способом трофеи» [Ремезов, 1892в, с. 225–226]. В последнем, 
впрочем, М. Н. Ремезов преувеличил. Приказом по Керчь-Еникальской полиции от 22 
сентября 1890 г. до сведения жителей градоначальства, было доведено что «на осно-
вании Высочайшего повеления, состоявшегося 11 марта 1889 года, исключительное 
право производства и разрешения, с археологической целью,  раскопок в Империи, на 
землях казенных, принадлежащих разным установлениям и общественных – предо-
ставлено Императорской Археологической комиссии. Учреждения и лица, желающие 
производить подобные раскопки, обязаны, независимо от разрешения лиц и учреж-
дений, в введении которых состоят упомянутые земли, входить в предварительное 
сношение с Императорской Археологической комиссией. Открываемые при раскопках 
ценные и особо важные в научном отношении предметы должны быть присылаемы 
в Императорскую Археологическую комиссию на Высочайшее воззрение». Объявив об 
этом, Керчь-Еникальский полицмейстер Митрофан Федорович Томпофольский «пред-
ложил» приставам объявить по подписке всем желающим производить раскопки и по-
селковым старостам градоначальства, что нарушители Высочайшего повеления будут 
привлечены к «законной ответственности». «Строго» следить за его «точным» испол-
нением полицмейстер вменил чинам вверенной ему полиции [Полицейский…, 1890].

В заключении отметим, что наметившаяся было плодотворная дискуссия о спо-
собах сохранения и музеефикации склепов г. Митридат на этом прекратилась и этот 
животрепещущий вопрос, так и не был решен в имперский период24. Более того, к 
1912 г. местоположение многих расписных склепов оказалось утрачено. В их чис-
ле оказались склеп 1841 или 1842 гг. А. Б. Ашика, склеп Алкима 1868 г. и склеп 
1875г. В склепе Анфестерия роспись была «сознательно уничтожена», а в склепе 
1873г. «сильно попорчена» [Ростовцев, 1914, с. 2–3]. Не удалось решить этот вопрос 
и поныне. Как и в прошлые времена полноценно изучить склепы и хотя бы часть 
из них музеефицировать не позволяют отсутствие средств и современная городская 

24 В какой-то мере исключение составляет расписной склеп, открытый Ю. А. Кулаковским 6 августа 
1891 г. рядом со склепом Анфестерия под домом № 21 на 1-й Нагорной ул., принадлежавшем кер-
ченскому мещанину Алдохину. В 1908 г., благодаря денежному пожертвованию керченского купца 2-й 
гильдии Гавриила Яковлевича Цыбульского 1-го, домовладение где он находился, было выкуплено у 
его новой владелицы Ксении Георгиевны Симоненко и передано в распоряжение ИАК [Кулаковский, 
1896, с. 34–43; Шкорпил, 1911, с. 80, прим. 2; Ростовцев, 1914, с. 183; Зинько, 2020, с. 73]. Впрочем, 
был ли полностью юридически и нотариально завершен процесс покупки земли неизвестно, поскольку 
в «Списке домовладений г. Керчи-Еникале» за 1912 г. владельцем этого участка по-прежнему была 
указана К. Г. Симоненко.
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застройка над ними.  За последние два десятилетия в этом направлении удалось сде-
лать лишь первые шаги [Зинько, 2017].
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Резюме.
В статье проанализировано письмо редактора журнала «Русская мысль» М. Н. Ремезова, 

написанное и изданное им в 1892 г., в котором основное внимание он уделил состоянию древ-
ностей Керчи, их уничтожению и разграблению, а также коллекционерам и торговцам древ-
ностями. Отдельные мысли автора повлекли за собой ответную статью Ю. А. Кулаковского, 
которая положила начало краткой дискуссии относительно способов сохранения склепов на 
г. Митридат.

Ключевые слова: Керчь, гора Митридат, склепы, катакомбы, Царский курган, коллекцио-
неры древностей.

Summary
The article analyzes a letter from the editor of the journal «Russian Thought» M. N. Remezov, 

written and published by him in 1892. In it, he focused on the state of the antiquities of Kerch, 
their destruction and looting, as well as collectors and dealers of antiquities. Some of the author’s 
thoughts led to a response article by Yu. A. Kulakovsky, which initiated a brief discussion on ways 
to preserve the crypts on Mount Mithridates.

Key words: Kerch, Mount Mithridates, crypts, catacombs, The Royal burial Мound, collectors 
of antiquities.
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Зинько А.В., Пономарев Л.Ю. М.Н. Ремезов: древности Керчи... ####

Рис. 1. 1 – М. Н. Ремезов (сидит, крайний слева). Стоят: А. П. Чехов и В. А. Гольцев; сидят 
(справа от М. Н. Ремезова): М. А. Саблин, И. И. Иванюков, В. М. Лавров, И. Н. Потапенко. 
Фотография 1890-х гг.; 2 – Ю. А. Кулаковский. Фотография, год неизвестен.
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Рис. 2. 1 – пароход РОПиТ «Великая княгиня Ольга»; 2 – вид с Царской пристани на на-
бережную Керчи, бульварный сквер и г. Митридат. Фотография 1880-х гг. из фондов ГИМ.
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Рис. 3. 1 – аллея в «Загородном» саду. Фотография Е. Ф. Кеппеля на Открытом пись-
ме, прошедшем почту 31 августа 1901 г.; 2 – «Наводнение 1906 г. Мещанская улица». 
Фотография на Открытом письме второй половины 1900-х гг. Справа на переднем плане 
дом А. А.Липко-Парафиевской, в котором в 1890-е гг. находился Керченский музей древ-
ностей.
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Рис. 4. 1 – Царски й курган. 1895 г. Фотография из фондов ГИМ; 
2 – Царский курган. Фотография 1895 г. на Открытом письме, прошед-
шем почту в 1903 г.


