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ФЕНОМЕН МОНЕТ-«РЫБОК»: ПРОБЛЕМЫ 
И ПОИСК ИХ РЕШЕНИЙ

THE PHENOMENON OF COINS-«SMALL FISH»: PROBLEMS 
AND THE SEARCH FOR SOLUTIONS

Монеты (точнее протомонеты), напоминающие рыбок и выпускавшиеся только 
в Ольвийском полисе, в настоящее время принято называть «дельфинчиками». При 
этом, они считаются прочно связанными с культом Аполлона Дельфиния. Однако 
существует ряд доводов против этого, о чем говорит сама история изучения данного 
феномена.

Прежде всего, эти оригинальные литые бронзовые изделия поначалу никто из уче-
ных не считал монетами-«дельфинчиками». Сначала их называли просто «рыбками», 
при этом исследователи первой половины ХIХ века полагали таковых «одной из за-
гадок древней археологии». Что касается типологии этих самых «рыбок», то Г. Кёлер, 
считая их тессерами, связанными с рыболовством, пришел к следующему заключению: 
большие анэпиграфные «рыбки», а также «рыбки» с буквами APIXO являются изобра-
жением осетровых рыб; мелкие же экземпляры без букв или с наличием букв ΘΥ – изо-
бражением тунцов [Kӧhler, 1832, р. 423-427]. Затем мнения относительно вопроса, кого 
же представляют эти бронзовые изделия, стали более разнообразными. Так В. Фрёнер 
считал большинство «рыбок» изображениями дельфинов, исключая немногих, имею-
щих буквы APIXO, которые, по его мнению, изображали тунцов [Frӧhner, 1872, p. 25]. 
Напротив, А. фон Заллетт, считая «рыбок» тесно связанным с рыболовством, полагал 
их всех изображением тунцов [Sallet, 1883], а П. О. Бурачков называл их изображения-
ми дельфинов [Бурачков, 1884, с. 41-42, №№19-22]. Ф. Ленорман утверждал, что «эти 
небольшие бронзовые слитки имеют форму стерляди» [Lenormant, 1897, р. 157 rem. 2]. 
Как видим, в ХIХ веке единство мнений о типологии протомонет-«рыбок» практически 
отсутствовало, на главное – все исследователи не высказывали даже намека об их ка-
ком-либо культовом предназначении, тем более относительно Аполлона. 

В. В. Голубцов в своей статье 1914 года, считая «рыбок» развитием обращения 
простых медных слитков и изображениями дельфинов двух разных видов1, первым 

1 В. В. Голубцов привлек к своему исследованию хранителя Зоологического музея при Императорской 
Академии Наук, ученого ихтиолога Л. С. Берга, который «без колебания признал их всех (протомонеты-
“рыбки”) за дельфинов» и указал: «При более подробной классификации “ольвийские дельфины” резко 
разобьются на две группы: I род, у которого “рыло вытянутое, заостренное” – Delphinus delphis; II род: 
“морда спереди тупая” – Phocaena vulgaris» [Голубцов, 1014, c. 70-71].
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высказал следующее: «Остается признать, что дельфин изображался на слитках 
как атрибут какого-либо бога, а скорее всего – Аполлона Дельфиния» [Голубцов, 
1014, c. 73]. Б. Ляум также видел в «рыбках» изображения только дельфинов, и 
предложил отнести этих «дельфинчиков» к числу сакральных (храмовых) пред-
метов. При этом он осторожно отметил, что «их символизм предположительно 
связан с Аполлоном Дельфинием, которому поклонялись в Ольвии». Тем са-
мым Б. Ляум, не будучи знаком с исследованиями В. В. Голубцова, практически 
одновременно с ним сделал сходное предположение. При этом он склонялся к 
тому, что «дельфинчики» имеют местное происхождение, полагая, что их форму 
греки заимствовали у скифов. Б.Ляум считал, что платежным средством («мо-
нетой») «дельфинчики» стали значительно позднее, когда уровень торговли в 
Ольвийском полисе достиг определённого высокого уровня. Он, кстати, вообще 
настаивал на том, что денежное обращение зародилось у греков в культовой 
сфере и берёт своё начало в практике жертвенных пиров и общественных жерт-
воприношений [Laum, 1918; 1924].

А. Г. Сальников справедливо указал, что у классификации В. В. Голубцова 
«есть слабое место – она не охватывает всех дельфинов» (В. Л. – т. е. не все типы 
протомонет-«дельфинчиков») и предложил свою классификацию, в которую 
вошли четыре группы форм «дельфинов» с соответствующей датировкой: «гео-
метрическая» (570-560 гг. до н. э.), «реалистичная» (конец VI или V в. до н. э.), 
«схематичная» (третья четверть V в. до н. э.) и «стреловидная» (IV в. до н. э.) 
[Сальников, 1959, с. 50-55]. Относительно же их «удивительной, необычной» фор-
мы А. Г. Сальников, кроме признания её безусловно связанной с культом Аполлона 
Дельфиния, высказал предположение, что «случайным предшественником ме-
таллических денег могла быть в Ольвии рыба, которую потом заменяют литые 
медные “дельфины”», поскольку «в античное время дельфинов считали рыбой» 
[Сальников, 1959, с. 56-58].

Следующим специалистом, изучавшим рассматриваемые нами протомонеты, 
стал А. Н. Зограф. Прежде всего, он заявил, что «по своим размерам эти “рыбки”  
уже никак не могут быть признаны за полноценные медные деньги» и подчер-
кнул, что «только признание в этих “рыбках” пережиточной ступени первоначаль-
но полноценных медных денег в форме дельфинов, ступени, связанной с резким и 
окончательным обесценением их, могло бы объяснить это несравненное обилие их 
находок, не имеющее аналогии в каких-либо других денежных знаках древности» 
[Зограф, 1951, с. 121-122]. Относительно классификации В. В. Голубцова в части 
остромордых дельфинов, А. Н. Зограф отметил: «Мне кажется более вероятным, что 
здесь изображен дельфин, как он представляется, сверху» [Зограф, 1951, с. 122]. На 
археологической конференции в 1961 году П. О. Карышковский высказал следую-
щее мнение: «К середине VI в. до н. э. социально-экономическое развитие местных 
племен достигло... такого уровня, когда в их среде складываются предпосылки по-
явления зачаточной формы денег в виде слитков. В районе Нижнего Подунавья эти 
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медные слитки приобрели форму двухлопастных наконечников стрел, в низовьях 
Днепра и Буга – форму рыб (осетров, камбал) или дельфинов»2. 

Однако в дальнейшем все-таки возобладала точка зрения о том, что протомонеты-
«рыбки» представляют собой исключительно дельфинов. Отражением этого стала 
классификация, предложенная в обстоятельном исследовании Л. П. Харко, который 
выделил пять стилистических групп изображений «дельфинов» – А, Б, В, Г и Д. При 
этом он признал, что группа Д «самая разнообразная… диапазон этой продукции 
очень большой. Здесь встречаются и очень изящные образцы и бывают такие, что в 
них с трудом можно узнать дельфинов». Л. П. Харко стремился показать непрерыв-
ность развития одних групп в другие и поддержал общую датировку оборота «дель-
финчиков» в рамках второй половины VI – первой половины IV в. до н. э. [Харко, 
1964, с. 324-331]. В. В. Лапин, согласившись в целом с данной классификацией, под-
робно обсудив и дополнив ее на примере собственных находок, возразил относи-
тельно датировки оборота: «Трудно допустить, что они сохранялись в обращении 
такого срока; этому препятствует разменный характер “дельфинов”, их несомненная 
малоценность», но отметил, что хождение «дельфинов» еще во второй половине VIв. 
до н. э. – «факт непреложный, но наиболее массовыми они становятся лишь в слоях 
V в. до н. э., причем уже здесь встречаются все типы, включая и поздние, датируемые 
Л. П. Харко IV в. до н. э.» [Лапин, 1971, с. 42, 46].

В 80-е гг. ХХ века окончательно сформировалось некое «общее место», заклю-
чавшееся в том, что «где-то в пределах третьей четверти VI в. до н. э. началось ли-
тье дельфинчиков как символа и атрибута Аполлона Дельфиния» [Русяева, 1986, 
c.55], с чем согласился и П.О. Карышковский [1988, с. 39-40]. Но, кроме этого, 
П.О.Карышковский сделал ряд существенных замечаний относительно классифи-
кации, обратив внимание, что «остроносые» и «стреловидные» дельфины не укла-
дываются в декларируемый «единый эволюционный ряд» (см. выше) и составляют 
особую стилистическую группу. Исследователь подчеркнул, что «дельфинчики» уже 
не выпускались в течение IV в. до н. э., но их обращение в это время могло продол-
жаться [Карышковский, 1988, с. 35-37]. Однако, гораздо важнее другие выводы вы-
дающегося ученого. Во-первых, он считает, что «любой литейщик мог безнаказанно 
изготовлять эти монеты в любом количестве, что неизбежно должно было относи-
тельно скоро привести к избытку мелких дельфинов во всех каналах обращения и 
катастрофическому падению их ценности». Во-вторых, называя обсуждаемые пред-
меты «дельфиноподобными слитками» и даже «своеобразными бронзовыми подел-
ками», П. О. Карышковский решительно заключил: «При значительном количестве 
дельфинов, ежегодно находимых в ходе раскопок в Ольвии, крайне трудно отнести 
их к числу вотивных предметов, тем более, что принесение в жертву дельфинов 
Аполлону или любому другому божеству совершенно неизвестно древнегреческой 

2 Цитируется по: Лапин В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья (критический очерк 
отечественных теорий колонизации). Киев: Наукова думка, 1966. С. 144-145.



6

Лазаренко В.Г. Феномен монет - «рыбок»...  ################
культовой практике», а также счел маловероятным отнесение их к категории монет, 
выпускавшихся храмами или святилищами [Карышковский, 1988, с. 38, 40]. С дру-
гой стороны, П. О. Карышковский утверждал, что предложенная Л. П. Харко типо-
логическая классификация дельфинов с поправками и дополнениями В. В. Лапина 
должна быть положена в основу изучения этого материала, а также, что «денежный 
характер ольвийских дельфинов (“рыбок”) не вызывает в настоящее время сомне-
ний» [Карышковский, 2003, с. 155, 219-220]. 

До настоящего времени внешне наблюдалось определенное единодушие специ-
алистов в плане неразрывной связи «дельфинчиков» и культа Аполлона Дельфиния. 
Изредка высказывались осторожные сомнения в этом, не приведшие, правда, к кон-
структивным заключениям. Зато, как результат определенных нестыковок из-за 
слишком большого разнообразия форм «дельфинчиков», даже в специальной лите-
ратуре появилось, например, несуразное определение «акуловидные дельфины». К 
сожалению, после В. В. Голубцова никто из археологов и нумизматов не привлекал 
ученых-ихтиологов к решению всё-таки существовавшей проблемы слишком боль-
шого разнообразия форм «рыбок», чтобы безоговорочно относить их всех к «дель-
финчикам». Специалисты продолжали использовать их классификацию, предложен-
ную Л. П. Харко, несмотря на её явно формальный характер, даже с дополнениями 
В. В. Лапин, поскольку в данной «общепринятой» классификации учитывалась толь-
ко форма «рыбок» в целом, без детализации их анатомических признаков.

Неизвестно, сколько бы продолжалось такое застойное состояние проблемы, 
если бы недавно не появилось исследование С. В. Межжерина3, заслуживающее се-
рьезнейшего внимания. Им проведен анализ видовой принадлежности значительно-
го количества серийных ольвийских протомонет-«дельфинчиков». При этом впер-
вые изучались все анатомические признаки, которые можно было на них определить. 
В результате было обнаружено, что из 36 анатомических признаков, которые можно 
идентифицировать на этих протомонетах, 25 присущи рыбам, из которых 21 типичен 
для осетровых и 19 для акул, и только девять явно принадлежат дельфинам. Автор 
делает вывод, что прототипами большинства групп и типов мелких анэпиграфных 
«дельфинчиков» выступают рыбы – черноморские осетровые и акулы; есть основа-
ния считать, что прототипами были также тунцы или иные виды больших пелагиче-
ских рыб. При этом большая часть этих протомонет представляют собой химерные 
изображения с формой тела, присущей дельфинам, но имеющих целый ряд четких 
деталей, присущих рыбам. Что касается «дельфинов» большого веса, то их изобра-
жения всегда химерные, объединяющие признаки акул (что превалирует), дельфинов 
и рыб в целом. Большие «дельфинчики» с надписью АРІХО однозначно представ-
ляют собой изображения рыб. Прототипами же мелких «дельфинчиков» с надписью 

3 С. В. Межжерин, доктор биологических наук, профессор, возглавляет отдел эволюционно-генетиче-
ских основ систематики Института зоологии имени И. И. Шмальгаузена Национальной академии наук 
Украины.
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ΘΥ могли быть в значительной мере дельфины, нежели рыбы. Преобладание призна-
ков рыб на большинстве исследованных протомонет доказывает первичность образа 
рыбы в их изображениях [Межжерін, 2022]. Проще говоря, протомонеты-«рыбки» 
представляли собой чаще всего изображения разных видов рыб, а дельфинов – в 
гораздо меньшей степени. 

И это открытие обостряет необходимость ответов на «неудобные» и практически 
замалчиваемые до сих пор вопросы. Во-первых, почему «рыбки» выпускались всего 
немногим более ста лет (примерно с третьей четверти VI в. до н. э. и в течение V в. 
до н. э.), а храм Аполлона Дельфиния (соответственно и его культ), действовал в 
Ольвии гораздо дольше – почти четыре века. Этот храм, построенный в конце VI в. 
до н. э. и перестроенный на рубеже IV и III вв. до н. э., просуществовал до середины 
II вв. до н. э. [Карасев, 1964, с. 34-36, 49-51, 69-71]. Во-вторых, почему мелкие «рыб-
ки» встречаются в Ольвийском полисе в огромном количестве, причем где угодно и 
даже просто на современной поверхности гумуса [Зограф, 1951, с. 122; Лапин, 1971, 
с. 42; Русяϵва, Русяϵва, 1997, с. 30]. Мы полагает, что ответ на эти вопросы, с учетом 
результатов исследования такого авторитетного специалиста как С. В. Межжерин, 
однозначен и заключается в невозможности отныне считать существующей безус-
ловную связь протомонет-«рыбок» и культа Аполлона Дельфиния. 

Но без ответа остается еще целый ряд существенных вопросов:
– почему протомонеты-«рыбки» обнаружены в заметном количестве только в 

Ольвии и на ее хоре, а также в Керкинитиде (где они никогда не имеют форму дель-
финов и где не было культа Аполлона Дельфиния) и не обнаружены в других местах, 
где точно установлен этот культ?

– что означают протомонеты «стрело-рыбы»?
– не являются ли протомонеты-«рыбки» отражением культов других божеств, 

чей образ был тесно связан с образом рыбы?
– почему изображения рыб часто встречаются в искусстве скифов и сарматов?
Наши исследования продолжаются в этих направлениях.
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Резюме
Классификация протомонет-«дельфинчиков», принятая в настоящее время археологами 

и нумизматами, является формальной. Она учитывает только форму этих изделий в целом, 
без детализации анатомических признаков. История исследования данных протомонет пока-
зывает, что многие ученые сомневались в том, что они изображали исключительно дельфи-
нов. С учетом результатов изучения анатомических признаков протомонет-«дельфинчиков» 
авторитетным специалистом по систематике животного мира С. В. Межжериным, большин-
ство из них имеют признаки различных рыб. Изображения же дельфинов составляют явное 
меньшинство. Поэтому логичнее считать данные протомонеты «рыбками». Эти же данные 
делают невозможным утверждение о существовании безусловной связи протомонет-«рыбок» 
и культа Аполлона Дельфиния. 

Ключевые слова: протомонеты, «дельфинчики», «рыбки», Ольвия, анатомические при-
знаки рыб, культ Аполлона Дельфиния. 

Summary
The classification of protocoins-«little dolphins», currently accepted by archaeologists and 

numismatists, is formal. It takes into account only the shape of these products as a whole, without 
detailing the anatomical features. The history of proto-coin data research shows that many scientists 
doubted that they depicted dolphins exclusively. Taking into account the results of the study of the 
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anatomical features of protocoins- «little dolphins» by an authoritative expert on the systematics of 
the animal world, S. V. Mezherin, most of them have signs of various fish. Images of dolphins are a 
clear minority. Therefore, it is more logical to consider these protocoins as «small fish». These same 
data make it impossible to assert the existence of an unconditional connection between protocoins 
- «small fish» and the cult of Apollo Delphinius.

Key words: protocoins, «little dolphins», «small fish», Olbia, anatomical features of fish, the 
cult of Apollo Delphinius.
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